SeSC SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO
‘ DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
CONCORRENCIA N° 20.0001
Recorrente: Walter Lopes Engenharia Ltda.
DECISAOQ

1. do relatorio

Cuida-se de Concorréncia tombada sob o n° 20.0001, que tem como objeto a escolha da
melhor proposta para “execugéo das obras/servigos de construgao da unidade SESC ITABAIANA, localizada
na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de QOliveira,
ltabaiana/SE, de acordo com as respectivas especificagdes dos projetos basico e complementares de
engenharia’, submetida agora & reconsiderag&o ou & decisao pela superior instancia em face de recurso
interposto pela licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. contra o julgamento das propostas de pregos.

Ao analisar detalhadamente as referidas propostas, a Comisséo Permanente de Licitagao
decidiu, fundamentadamente, julgar classificadas todas elas de acordo com a seguinte ordem: (1%) CSG
Engenharia Ltda., primeira colocada, com o valor global de R$ 14.655.913,15 (quatorze milhdes, seiscentos
e cinquenta e cinco mil, novecentos e freze reais e quinze centavos); (2%) Walter Lopes Engenharia Ltda.,
segunda colocada, com o valor global de R$ 14.767.034,78 (quatorze milhdes, setecentos e sessenta e sete
mil e trinta e quatro reais e setenta e oito centavos); (3%) Sercol Saneamento & Construgdes Ltda., terceira
colocada, com o valor global de R$ 14.830.374,75 (quatorze milhdes, oitocentos e frinta mil, trezentos e
setenta e quatro reais e setenta e cinco centavos): (4%) Cinzel Engenharia Ltda., quarta colocada, com o
valor global de R$ 15.498.995,85 (quinze milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil, novecentos e noventa e
cinco reais e oitenta e cinco centavos); (5% Plinio Cavalcanti & Cia Ltda., quinta colocada, com o valor
global de R$ 16.148.560,72 (dezesseis milhdes, cento e quarenta e oito mil, quinhentos e sessenta reais &
setenta e dois centavos): (6%) Agservice Engenharia Ltda., sexta colocada, com o valor global de R$
16.166.518.63 (dezesseis milhdes, cento e sessenta e seis mil, quinhentos e dezoito reais e sessenta e trés
centavos): (72) Construtora Celi Ltda., sétima colocada, com o valor global de R$ 16.564.459,33 (dezesseis
milhdes, quinhentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e trinta e trés centavos) e
a (8%) Construtora JJ Ltda. - EPP, oitava colocada, com o valor global de R$ 17.004.840,33 (dezessete
milhées e quatro mil, oitocentos e quarenta reais e trinta e trés centavos).

Decisdo essa motivada, obviamente, pelo fato de terem observados as exigéncias do
edital e de seus anexos, n3o se vislumbrando nas respectivas propostas quaisquer vicios que as tornassem
inidoneas. Eventuais inconformidades seriam perfeitamente sanaveis e admitiiam, por isso, as devidas
corregdes, desde que ndo implicassem em aumento de pregos nem interferéncia na ordem de classificagéo
das propostas. Tudo para salvaguardar a proposta mais vantajosa, razéo de ser da licitagéo.

Insatisfeita, a licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. interpds recurso, nos termos das
razBes abaixo, para ao final requerer a reconsideragao do julgamento ou o provimento da insurgéncia a fim de
ver desclassificada a proposta de pregos da concorrente CSG Engenharia Ltda., que, notificada, apresentou
a sua impugnagao.

2. das razbes do recurso e dos fundamentos da deciso P
Insurge-se a recorrente contra a decisdo que julgou classificada a proposta de pregos da_% =

licitante CSG Engenharia Ltda., alegando, substancialmente e de inicio, pelo/gue se pode inferir, que alguns
precos unitarios ofertados por ela seriam inexequiveis, porque cotados com desconto superior a 30% dosy
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precos de referéncia. Fato esse, para a recorrente, que contrariaria a regra de exequibilidade dos pregos
fixada no item 13.5, alinea “c” do edital. No seu pensar, o critério ali estabelecido também se aplicaria aos
pre¢os unitarios das propostas.

Argumenta, ainda, nesse particular, na hipotese de néo desclassificacdo com base nas
razdes supra, que a proposta de preco da recorrida seja reformulada, a fim de limitar o desconto nos pregos
unitarios a 30%, com a consequente mudanca no valor global para R$ 14.774.175,00 (quatorze milhdes,
setecentos e setenta e quatro mil, cento e setenta e cinco reais) e na ordem de classificagéo dos pregos.

Além disso, sustenta a desclassificagdo daquela proposta por apresentar alguns
itens/servicos com divergéncia de valores entre o que consta na planilha orgamentéaria e o que consta na
planilha de composigéo dos custos unitarios, razéo pela qual deveria ser desclassificada por infringir as
regras do certame.

O mesmo se aplicaria, por fim, para o item “concreto simples usinado FCK = 35MPA,
bombeado, lancado e adensado na infraestrutura”, porque o valor de R$ 298,69/m?* (custo) ofertado estaria
abaixo do prego de mercado da regifo, de acordo com as cotagbes da propria recorrente. Assim, por ter
grande representagdo na curva ABC de servigos e, desta forma, peso significativo, com alegada
inexequibilidade, restaria comprometida a qualidade da obra e a execug&o do proprio objeto.

Por tudo isso, alega que a decisdo teria desrespeitado as regras do certame, além dos
principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagéo ao instrumento convocatorio. Assim, caso nao
haja reconsideragéo pela Comiss&o Permanente, requer o provimento de seu recurso, em decisdo da lavra da
Diretoria Regional SESC/SE, para fins de ver desclassificada a proposta da recorrida CSG Engenharia Ltda.

Cumpre mais uma vez no olvidar e conforme advertido alhures, 0 SESC é uma entidade
de natureza privada e tem um regulamento proprio, instituido pela Resolugéo n° 1.252/2012, que disciplina as
contratagdes e as licitagdes de seu interesse. Néo se trata, assim, de 6rgéo da Administragdo Publica. Os
limites impostos pelas normas do Direito Administrativo aos agentes publicos, logo, ndo se lhe aplicam. N&o
se encontra sujeita, por sua vez, aos estritos limites da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

E como entidade de natureza privada, a ela é assegurado fazer tudo que n&o seja proibido
em lei (art. 5° inciso Il, da CF/88) elou nos seus proprios normativos. Diferente de orgéo elou entidade
integrante da Administrag&o Publica, que, como corolério do principio da legalidade administrativa, s6 pode
fazer aquilo que a lei expressamente autoriza e no siléncio da lei esta proibido de agir.

Pela mesma forma, consoante expressamente disciplinado do instrumento convocatorio, a
exemplo do disposto nos itens 14.3 e 22.1, que somente se procedera a invalidade dos atos insuscetiveis de
aproveitamento. Qutrossim, que é facultado & Comiss&o ou a autoridade superior, para manter o carater
competitivo do certame, relevar omissdes ou falhas meramente formais nos documentos de habilitagzo e das
propostas, permitindo-se, ainda, as devidas corregdes e desde que ndo impliguem em aumento
dos pregos.

Estabelecidas essas diretrizes e em face do sedimentado nos autos da licitagéo, impde-se
asseverar que ndo assiste razao a recorrente.

Diferente do afirmado pela recorrente, mas conforme expressamente estabelecido no .-

edital, o critério de exequibilidade das propostas fixado no seu item 13.5, alinea “c’, fora e € destinado /™

exclusivamente aos precos globais. Inexiste divida a esse respeito, diante do noratizado. De acordo coma ™, -
regra, serdo desclassificadas as propostas que forem consideradas inexequiveis, assim consideradag
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aquelas que apresentarem valores inferiores a 70% do menor dos sequintes valores: a) média aritmética
dos VALORES GLOBAIS das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor de referéncia;
b) o valor orgado pelo SESC.

E levando em consideragéo os pregos ofertados e as disposi¢des daquele item 13.5, “c”
nenhuma proposta teve valor global inferior ao minimo exequivel, no importe de R$ 10.993.211,06 (dez
milhdes, novecentos e noventa e trés mil, duzentos e onze reais e seis centavos); nem superior a0 maximo
aceitavel, na importancia de R$ 17.558.029,66 (dezessete milhdes, quinhentos e cinquenta e oito mil e vinte e
nove reais e sessenta e seis centavos).

Logo, porque exclusivamente destinada para os valores globais, inaplicavel aquela regra
aos pregos unitarios. Evidente, pois, que, para os precos unitarios, o edital n&o fixou piso. Fixou teto (tanto
para o prego global quanto para os pregos unitarios), tendo em vista o disposto nos subitens 2.1, 2.2 e 13.5,
alinea ', do instrumento convocatério. E qualquer decisdo no sentido inverso, configuraria ilegal inovagéo
nos critérios de aceitabilidade e inexequibilidade dos pregos e, por isso, violag&o aos principios do julgamento
objetivo e da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Alias, ainda que seja seu direito a insurgéncia, mesmo que fadada ao insucesso, a
recorrente tem plena consciéncia disso e insiste em reiterar opinido no sentido contrario, como o fez na
licitagao anterior para a execugdo desse mesmo objeto, tombada sob o n® 18.0003. La como cé o resultado
ndo poderia e ndo pode ser diverso.

Diferente seria se 0s pregos unitérios fossem simbolicos, irrisérios ou de valor zero e se
0s servicos tivessem peso significativo na empreitada. Mesmo assim, admitir-se-ia prova do contrario (Simula
262/2010 do TCU, aqui de aplicagao subsidiaria, em face da referéncia ali ao art. 48 da Lei n° 8.666/93).

Ja com relagéo & alegada divergéncia de valores entre o que consta na planilha de pregos
e 0 que consta na planilha de composigio de custos unitarios, tal fato por si so se reveste em razéo
motivadora para a desclassificagdo das propostas, ainda mais daquela que se revelou a mais vantajosa.
Varios séo os dispositivos do edital indicando que né&o.

A priori, tem-se o item 13.3 do ato convocatorio, para o qual ‘na ocorréncia de divergéncia
entre os pregos unitarios ofertados na planilha e aqueles constantes da composigéo prevalecerédo 0s pregos
unitarios da planilha orgamentaria”. Um normativo esclarecedor da relativizag&o das composicdes dos pregos
unitarios para fins de critérios de admissibilidade das propostas.

Aliado a isso, ha o seu item 10.15., prescrevendo que: ‘os pregos propostos serdo de
exclusiva responsabilidade da licitante/contratada, néo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteragéo
sob o0 argumento de erro, omiss&o ou qualquer outro pretexto. [nclusive, na hipétese de eventual omisséo de
insumos na composicéo do respectivo preco unitério da planilha de referéncia’.

Logo, se & certo que eventual erro ou omissao na composigéo dos pregos unitarios ndo €
fato relevante para efeitos de julgamento e classificagdo ou desclassificagdo de proposta, porque assim
disciplina o edital, pela mesma forma n&o sera admitida a corregéo da planilha orgamentéria de venda efou de
custo em decorréncia de casual erro ou omiss&o na composigao se implicar em aumento de pregos.

A corregdo devera ser feita pela recorrida, conforme até indicado na ata de julgamento,
para a diminuicao do valor de custo unitério do item “coletor solar vertical, placas 800x200cm, para sistema. :
de aquecimento solar agua, soletrol max 1,60m? ou similar”, na planilha de mpamentos de R$ 328,09
(trezentos e vinte e oito reais e nove centavos) para R$ 327,29 (trezentos e vine e sete reais e vinte e np\%\%)/ 3
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centavos). O mesmo devera proceder para o item ‘reservatorio solar térmico de acumulagdo em aco,
capacidade: 15001, baixa pressao”, na planilha de equipamento, de R$ 7.218,95 (sete mil, duzentos e dezoito
reais e noventa e cinco centavos) para R$ 6.521,01 (seis mil, quinhentos e vinte e um reais e um centavos). O
que implicara numa diminuig&o, mesmo que pequena, no valor global da proposta.

A possibilidade de correcdo dessa natureza esté contemplada no edital (22.1) e em
harmonia com as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, aqui usado como baliza, que j& pacificou
entendimento e em intimeros arestos quanto a possibilidade de corregéo, de seguinte teor: “Enunciado do
Acérdao n® 187/2014. E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que
ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e razoabilidade”. No mesmo sentido: “Enunciado do Acordao n°® 1811/2014.
Nio restando configurada a les@o a obtengao da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ajustada sem a necessidade de
majoragao do preco ofertado”

Por fim, a alegagdo que o prego de custo do ‘concreto simples usinado FCK = 35MPA,
bombeado, lancado e adensado na infraestrutura”, constante da proposta vencedora, no valor de R$
298,69/m® (custo), nao refletiia a realidade do mercado, também carece de fundamento. Ora, conforme
tentado naquela primeira oportunidade, quando do julgamento da Concorréncia n° 18.0003, ndo pode a
recorrente imaginar que tem o poder de ditar ou impor, apenas por forga de suas cotagoes, 0s pregos de
referéncia desta licitagdo ou de qualquer outra patrocinada pelo SESC/SE.

Na formagao do prego para aquele servigo, o SESC/SE utilizou como referéncia e, assim,
fonte de pesquisa a base de dados do SINAPI da Caixa Economica Federal ou do ORSE da Companhia
Estadual de Habitaggo e Obras Piblicas do Estado de Sergipe — CEHOP/SE, o que foi menor. Reconhecidos
sistemas de cotagdo e formagéo de pregos que, por isso, refletiu a realidade do prego de mercado para todo
Estado de Sergipe, independente do Municipio onde a obra sera realizada. Nada a reconsiderar.

O edital deve ser interpretado & luz do bom senso e da razoabilidade, a fim que seja
alcancado o objetivo a que se destina, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa. Nao o contrério,
de usar suas regras em prejuizo do interesse da contratante.

0 pedido de reconsiderag&o do julgado, por tudo isso, carece de fundamento. Os recursos
da Instituigao s&o finitos e devem ser usados com a maxima eficiéncia. Alem do mais, tanto no edital como na
minuta do contrato a ser firmado, ha uma série de disposigées e ferramentas, dentro dos limites autorizados,
dotando 0 SESC/SE de garantias principalmente econdmicas para o perfeito e integral cumprimento e entrega
do objeto.

A decisao recorrida foi baseada nas regras objetivas do ato convocatério, sendo dado a

todos os licitantes 0 mesmo tratamento, porque prolatada sem qualquer e indevido privilégio. O recurso,
portanto, ndo merece ser provido. Nada a reconsiderar por parte desta Comissao.

3. da parte dispositiva

Ante o exposto, como se 0s argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide a
Comiss&o Permanente de Licitagdo ndo reconsiderar o julgamento das propostas, mantendo incolume,
assim, para todos os efeitos, a decisdo que classificou e de acordo com a ordem crescente de pregos
estas licitantes: (1¥) CSG Engenharia Ltda., primeira colocada, com o valor global de R$ 14.655.913,18 .-
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(quatorze milhGes, seiscentos e cinguenta e cinco mil, novecentos e treze reais e quinze centavos); (27)
Walter Lopes Engenharia Ltda., sequnda colocada, com o valor global de R$ 14.767.034,78 (quatorze
milhdes, setecentos e sessenta e sete mil e trinta e quatro reais e setenta e oito centavos); (3% Sercol
Saneamento & Construgdes Ltda., terceira colocada, com o valor global de R$ 14.830.374,75 (quatorze
milndes, oitocentos e frinta mil, trezentos e setenta e quatro reais e setenta e cinco centavos); (4%) Cinzel
Engenharia Ltda., quarta colocada, com o valor global de R$ 15.498.995,85 (quinze milhées, quatrocentos e
noventa e oito mil, novecentos e noventa e cinco reais e oitenta e cinco centavos); (5% Plinio Cavalcanti &
Cia Ltda., quinta colocada, com o valor global de R$ 16.148.560,72 (dezesseis milhGes, cento e quarenta e
oito mil, quinhentos e sessenta reais e setenta e dois centavos); (6% Agservice Engenharia Ltda., sexta
colocada, com o valor global de R$ 16.166.518,63 (dezesseis milhdes, cento e sessenta e seis mil,
quinhentos e dezoito reais e sessenta e trés centavos); (7%) Construtora Celi Ltda., sétima colocada, com o
valor global de R 16.564.459,33 (dezesseis milhdes, quinhentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e
cinguenta e nove reais e frinta e trés centavos) e a (8% Construtora JJ Ltda. - EPP, oitava colocada, com o
valor global de R$ 17.004.840,33 (dezessete milndes e quatro mil, oitocentos e quarenta reais e frinta e trés

centavos)

E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a decisdo a Diretora Regional do
Servigo Social do Comércio - Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 04 de junho de 2020.

José Ro ;-' Almdida Santos Luiz Henrique dos Bantos
Presidente da Comisséo Membro
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A llustrissima Senhora Diretora,

Submetemos a Vossa Senhoria a decis@o proferida nos autos do procedimento licitatorio da

Concorréncia n°® 20.0001.

Aracaju/SE,45 de junho de 2020.

Presidente da‘\Qo issdo Permanente de Licitagdo — SESC/SE

Acolho a decis@o da Comissao Permanente de Licitagao e, por seus proprios fundamentos, como se
aqui estivessem transcritos, nego provimento ao recurso interposto pela licitante Walter Lopes Engenharia
Ltda., mantendo inalterado o julgamento que classificou a proposta de pregos da concorrente CSG

Engenharia Ltda. e das demais licitantes.

Retornem os autos & Comisséo para a intimagéo das licitantes interessadas e prosseguimento da

Concorréncia, nos posteriores de direito.

Aracaju/SE,:i de junho de 2020.

U,l,C—-- =
Maria Aparemda Gongalves Farias
Diretora Regional do SESC/SE






