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CONCORRENCIA N° 18.0003

Recorrente:
a) Walter Lopes Engenharia Ltda.

DECISAOQ

1. do relatério

Trata-se de Concorréncia, tombada sob o n® 18.0003, que tem como objeto a
escolha da melhor proposta para “execugéo das obras/servicos de construgéo da unidade SESC ITABAIANA,
localizada na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de Oliveira,
ltabaiana/SE, de acordo com as respectivas especificagdes dos projetos basico e complementares de
engenharia’, submetida agora & reconsideragéo ou & decis&o de recurso interposto pela licitante Walter Lopes
Engenharia Ltda.. B -

Ao analisar detalhadamente os documentos de habilitagdo, decidiu a Comisséo
Especial de Licitag&o e fundamentadamente julgar habilitadas todas as licitantes, a saber: (a) Walter Lopes
Engenharia Ltda; (b) Construtora Celi Ltda.; (c) Engexata Engenharia Ltda.: (d) Planes Engenharia e
Construgdo Ltda.; (e) SERCOL - Saneamento e Construgdes Ltda.: ¢ a empresa (f).CSG Engenharia
Ltda., porque, substancialmente, atenderam as exigéncias de regularidade juridica, qualificagdo técnica,
qualificagéo econémico-financeira, regularidade fiscal e de cumprimento quanto ao disposto no art. 7°, XXXIIT,
da Constituig&o Federal, além dos demais requisitos do Edital.

Insatisfeita, a licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. interpds recurso, nos termos
das razdes abaixo, para ao final requerer a consideragéo do julgamento ou o provimento da insurgéncia a fim
de ver inabilitadas as empresas Sercol — Saneamento e Construgbes Ltda. e Planes Engenharia e
Construgdo Ltda. = =

Notificadas a respeito do recurso, somente a licitante Planes Engenharia e
Construgéo Ltda. apresentou resposta.

_ 2. das razdes do recurso contra a SERCOL e dos fundamentos da decisdo -

Insurge-se a recorrente contra a decisdo que habilitou a empresa Sercol —

Saneamento e Construgdes Ltda., sob o argumento que o atestado de capacidade técnica profissional
vinculado & CAT n°® 128205/2012 nao atenderia a exigéncia de qualificagao fixada no item 7.2, ‘c”, do Edital,
por se referir, segundo seu pensar, a tdo somente “elaboragéo de projeto”. E n3o 2 execugao dos servigos e
obras de instalagdes elétricas de alta tenso a ele relacionados. &
Sustenta que a ‘atividade descrita nas ARTs referentes ao objeto da CAT”

comprovaria o alegado. Argumenta, ainda, por ter sido apresentado em simples copia, o atestado (as fls. 15 e
16) n&o poderia ser admitido em face do disposto nos itens 7 e 9 do instrumento convocatorio. O mesmo
assegura com relagéo a denominada “certiddo de registro e quitagdo” do engenheiro Flavio Augusto Santos
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Sucede que, sem maiores delongas, ndo lhe assiste razdo. Por isso, ndo ha nada
a reconsiderar. Ora, quando do julgamento dos documentos de habilitagdo da recorrida, a Comisso Especial
de Licitagdo analisou todos os pormenores e, porque composta por profissionais capacitados, identificoy
claramente que 0s objetos descritos tanto no atestado quanto na referida CAT dizem respeito a elaboragdo
dos respectivos projetos de instalagées elétricas de alta tensio (1 3.800V) e baixa tensao (127/220V e
220/380V), do sistema de gerador de energia elétrica, telefonia, CFTV e SPDA; bem como 2 execucdo
das obras e servicos de instalacdes elétricas de alta tensdo (13.800V) e baixa tensio (127/220V e
220/380V), do sistema de gerador de energia elétrica, telefonia, CFTV e SPDA, tudo para a construgdo do
“Shopping Prémio, localizado na rua 08, Quadra 22, Distrito Industrial, no Municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE, com &rea construida de aproximadamente 21.914,20m?, =

Do relatério da mencionada Certiddo de Acervo Técnico do engenheiro eletricista
Flavio Augusto Santos Goées (CAT n° 128205/2012), & possivel ver taxativamente na descricdo das
atividades, por exemplo na relacionada & ART n° 00027001897790005923, que se trata ali de “PROJETO E
EXECUGAQ". Por outro lado, na descrigio referente 4 ART n° 00027001897790004523, a atividade fora
descrita simplesmente como “PROJETQ", por dizer respeito justamente a ‘elaboragdo de projetos d&
instalagdes elétricas em baixa tensdo (220/127V), com entrada em alta tenséo (13.800V) com uma carga
instalada de 150,0KVA, cabeamento estruturado e CFTV, para a obra de reforma e ampliagéo do prédio do
terminal hidroviario, localizado na av. Ivo do Prado, em Aracaju/SE".

Ha clara distingéo, quando se refere a somente “projeto” e a “projeto e execucao’,
Inexiste divida a esse respeito. O que almeja a recorrente, -infelizmente, é distorcer os fatos e ignorar a
realidade, valendo-se sobretudo de insinuagdes desprovidas de qualquer prova.

Assim procede, também, quanto & alegada inidoneidade dos documentos da
recorrida, porque, de acordo com a insurgente, aqueles relacionados as fls. 15/16 e 18/19 teriam sido
apresentados em simples copia. Sem razzo. No tocante ao primeiro (fls 15 e 16), a autenticac@o se encontra
no verso dos documentos. E ainda que fosse o caso de simples copia, além da inexisténcia de impugnacég
por parte da licitante quando da sessdo de abertura e julgamento da habilitagéo, a hipdtese seria de simples
diligéncia para exibigéo dos originais e conferéncia. Isso se a copia ndo merecesse fé.

Ja com relagéo a certiddo de registro e quitagéo do engenheiro responsavel, trata-
se de uma via de documento extraida dos arquivos eletrdnicos do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Sergipe — CREA/SE cuja autenticidade pode ser verificada no enderego eletronico informado
no préprio documento. O que dispensa autenticag&o cartoraria. Admitir o contrario, careceria de fundamenté
Causa surpresa o sustentado pela recorrente, quando também se valeu do mesmo expediente.

N&o hé nada a reconsiderar, portanto.
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3. das razdes do recurso contra a Planes e dos fundamentos da decisio.

Nesse particular, alega a recorrente que a decisdo impugnada contrariaria as
proprias diretrizes do edital, a0 admitir como prova de qualificagéo técnica operacional e profissional da
Planes Engenharia e Construgo Ltda. e do seu responsavel técnico, um atestado de capacidade, vinculado &
CAT 222044868/2017, que ndo revelaria a execugdo de obra ou servico de caracteristicas técnicas
compativeis ou semelhantes com as do objeto da licitago.
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= Isso porque, pelo que pode inferir das-razdes, por dizer respeito & construgéo de urm

centro de distribuicdo de bebidas e em estrutura pré-moldada em concreto, o referido atestado seria

imprestavel para fins de prova de experiéncia anterior na construgéo de edificagdo com “area minima’ de

3.268,64m? elou de estrutura em concreto armado com volume de 1.000,00m?, por apresentar caracteristicas

absolutamente dissonantes com as do objeto do certame, em decorréncia de haver neles consideravel
disting&o nos respectivos “processo construtivo”, “de uso” e “de acabamento”.
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Por isso, pleiteia o provimento de seu apelo para ver inabilitada a empresa Planes

Engenharia e Construgdo Ltda. Em contrapartida, ao se manifestar a respeito, a recorrida refutou
integralmente a pretens&o recursal, pugnando pela manutengao do decisum.

A pretensdo da recorrente ¢ baseada numa falsa premissa. Diferente do
argumentado, a Comisséo nao se valeu da Certiddo de Acervo Técnico 222044868/2017 - e do atestado a
ele correspondente - para concluir ter demonstrado a recorrida a exigida capacidade técnica operacional e
profissional quanto a “execugéo de edificagéo com &rea de no minimo 3.268,64m? e/ou estrutura em concreto
armado com minimo 1.000,00m*, fixada nos itens 7.2, “b” e “c", do instrumento convocatério.

O atestado em discuss&o, que de fato revela a execugéo de “obras de construgdo
civil para implantagdo do Centro de Distribuigdo de Bebidas em Recife/PE, em estrutura pré-moldada de
concreto com 2-pavimentos, totalizado 5.821,50m? de area construida”, serviu t3o somente como prova da
execugdo dos servigos de estrutura metalica, conforme até mesmo destacado no documento. Portanto, disse
respeito a uma outra exigéncia do edital.

A prova da questionada capacidade esta materializada no atestado técnico
vinculado & CAT 2220473970/2018, que revela ter executado a concorrente Planes Engenharia e Construcéo
Ltda. para a empesa Cervejaria Petropolis de Pernambuco ‘Ltda. uma obra de estrutura em concreto
armado com cerca de 1.778,51m’ e drea de 5.239,00m? O que atende plenamente as exigéncias do edital.
A natureza da obra, se industrial ou comercial, n&o desqualifica a experiéncia. O fundamento é que tenha a
licitante enfrentado o desafio na execugdo daquele servigo e o superado.

Parafraseando a propria recorrente, permissa vénia, ‘entende-se que para
comprovagédo da execugdo de servigos como: subestago, gerador, estrutura metélica ou concreto, Joles
exemplo, qualquer tipo de obra que tenha em seu escopo tais atividade cumpre o estabelecido no edital’. E a
hipotese em tela.

Assim, diferente do insinuado pela recorrente, ndo ha que se falar em decisédo
contréria as regras e principios do edital e do regulamento de licitagdes e contrato do SESC. Ao revés,
porque, considerando ter demonstrado as recorridas Planes Engenharia e Construcio Lida. e Sercol —
Saneamento e Construgdes Ltda., através de documentagio idénea, suficiente aptidao para o desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, o
julgamento pela sua habilitagéo se imp&e por Direito e Justica.

De qualquer forma e ndo menos importante, a experiéncia anterior reveladora da
capacidade técnica de uma licitante néo decorre exclusivamente da execugdo de obra ou servico idéntico,
basta comprovar experiéncia na execugdo de uma com caracteristicas semelhantes e de equivalenté
complexidade. Assim € o que se encontra disciplinado na alinea "b.1” do item 7.2 do edital, segundo a qual:
“sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”.
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Com efeito, ndo se afiguraria razoavel eliminar concorrente, sob o fundamento de
inaptiddo, quando hé prova efetiva do atendimento do quanto disposto no instrumento convocatério para fins
de qualificagéo técnica operacional e profissional. Atentar-se-ia, inclusive, contra os interesses da instituigéo,
porque, quanto maior o nimero de concorrentes, mais chance tera o Ser\n(;o Social do Comércio — SESC/SE
de obter o melfior prego e pactuar, por conseguinte, um negocio mais vantajoso. Tudo isso, sem que se
abdique da determinag&o normativa do minimo de seguranca possivel quanto & idoneidade das licitantes.

O recurso, portanto, ndo merece ser provido. Nada a reconsiderar por parte desta
Comisséo.

4, da parte dispositiva

Ante o exposto, como se os argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide
a Comissao Especial de Licitagdo ndo reconsiderar o julgamento de habilitagdo, mantendo incolume, assim,
a decisdo que habilitou as concorrentes: (a) Walter Lopes Engenharia Ltda; (b) Construtora Celi Ltda.; (c)
Engexata Engenharia Ltda,; (d) Planes Engenharia e Construgio Ltda.; (¢) SERCOL — Saneamento ©
Construgdes Ltda.; e a empresa (f).CSG Engenharia Ltda., para todos os efeitos. Tudo isso, sem prejuizo
dos comandos da decusao primeira.

E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a decisdo ao Presidente
do Servigo Social do Comércio - Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 21 de agosto de 2018.

: gn’Almeida Santos
Presidente da Comissao Especial de Licitagdo - SESC/SE
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Lﬁzdf dos Reis Melo Fabiana Feyretrd dos Santos
Membro Membro
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Igor Sduza Menezes
Membro , -
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Ao llustrissimo Senhor Presidente,

Submetemos a Vossa Senhoria a decisdo proferida nos autos do procedimento licitatorio da

Concorréncia n® 18.0003.

[
U]

Aracaju/SE, 21 de agosto de 2018.
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Acolho a decisdo da Comissdo Especial de Licitag&o e, por seus proprios fundamentos, como se
aqui estivessem transcritos, nego provimento ao recurso interposto pela licitante Walter Lopes Engenharia
Ltda., mantendo inalterado o julgamento que habilitou as concorrentes: (a) Walter Lopes Engenharia
Ltda; (b) Construtora Celi Ltda.; (c) Engexata Engenharia Ltda.; (d) Planes Engenharia e Construgio
Ltda.; (¢) SERCOL - Saneamento e Construgdes Ltda.; e a empresa (f) CSG Engenharia Ltda..

Retornem os autos & Comissao para a intimagéo das licitantes interessadas e prosseguimento da
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Concorréncia, com a designagéo da sessio para a abertura e julgamento das propostas.

Aracaju/SE, 24 _de agosto de 2018.






