Sesc

Aracaju-SE, 18 de janeiro de 2018.

Ao Senhor

Cristiano Pinho

Representante da Exata Construtora .
Av. Dom Luis, 300, Aldeota
Fortaleza/CE - CEP 60.160-230

Prezado,
Em atengéo ao pedido de esclarecimento, segue:

‘QUESTIONAMENTO 01 - Consta dos itens 2.4 e 13.4 do edital que havendo
divergéncias entre os pregos unitarios constantes do relatério sintético e da planilha de composigéo
de pregos unitarios, prevaleceréa o primeiro. Assim questionamos néo ser um contrassenso uma vez
que a origem do custo unitario se da pela sua composigéo, multiplicando-se o prego dos insumos por
seus coeficientes de consumo e produtividade? Desta feita, qual o sentido da exigéncia da planilha de
composigdes de prego unitario?”

RESPOSTA - N&o ha contrassenso na regra. Se a planilha orgamentaria da proposta de
cada licitante € o resultado 16gico da sua composigao unitaria de pre¢os, ndo ha motivo para a
existéncia de valores distintos. Quis o edital apenas estabelecer, como de fato estabeleceu, um
criterio objetivo de analise e julgamento da proposta. Assim, numa eventual e excepcional ocorréncia
de valores distintos, somente sera considerado para todos os efeitos o pregos da planilha
or¢amentaria de venda. Nesse caso, o licitante devera sua planilha de composigdo de pregos a fim de
que os valores se igualem.

"QUESTIONAMENTO 02 - Consta do item 4.7.2 do edital que a garantia de proposta nas
modalidades de fianga bancéria e seguro-garantia podem ser apresentadas até a data e hora de
recebimento dos documentos da licitagéo. Assim questionamos se tal documento pode ser
disponibilizado dentro do envelope 02 (documentos de habilitagéo)”.

RESPOSTA - Como se trata de condigéo de participacdo na Concorréncia, sem a qual
os envelopes de credenciamento, de habilitag&o e de proposta néo poder&o ser recebidos, a garantia
de proposta (fianga bancaria ou seguro garantia) devera vir em envelope independente com a exata
identificagéo. Na pior das hipoteses, podera fazer parte do envelope de credenciamento. Nunca nos
documentos de habilitagéo ou na proposta.

‘QUESTIONAMENTO 03 - Tendo em vista o teor do modelo de declaragéo de visita
técnica constante do anexo Ill, resta a devida vistoria obrigatéria sob pena de cometimento de
falsidade ideologica. Nosso entendimento esta correto?”

RESPOSTA - Conforme entendimento cristalizado no Tribunal de Contas da Unido, aqui
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usado como baliza, e diante do estabelecido no item 7.2, alinea “e”, do Edital, a declaragdo de
recebimento dos documentos da licitagdo e que tem plena ciéncia das exigéncias do ato convocatorio
e que visitou o local da obra e conhece as condicées ali para a execucdo dos servigos, no modelo
sugerido no Anexo IlI, € um direito subjetivo de cada licitante e ndo uma obrigag&o de vista imposta
como condi¢do de habilitagdo. Basta declarar. Pela complexidade e vulto dos servigos, recomendéavel
que o interessado ali comparega e tome ciéncia das dificuldades a serem superadas (Vide item 7.2.1.
do Edital). Tratando-se de exercicio regular de legitimo direito, ndo ha que se falar em ato ilicito e
muito menos em crime de falsidade ideoldgica.

"“QUESTIONAMENTO 04 - Consta do item 10.7 do edital a imposigéo do percentual de
BDI de referéncia como limite superior na andlise das propostas dos licitantes. Este critério contraria o
entendimento atual do TCU constante do Acérdédo 2738/2015 conforme transcrigéo “Cabe esclarecer
que o entendimento preponderante é de cada particular poder apresentar a taxa que melhor lhe
convier, desde que o prego proposto para cada item da planilha e, por consequéncia o prego global,
néo estejam em limites superiores aos pregos de referéncia, valores estes obtidos dos sistemas
utilizados pela Administragéo e das pesquisas de mercado, em casos de lacunas nos mencionados
referenciais.”. Partindo da premissa que tal critério nédo consta da RESOLUGAO N° 1.252/2012,
questionamos qual a fundamentagéo para tal”.

RESPOSTA - O Servigo Social do Comércio € uma entidade de natureza privada e
como tal ndo se encontra vinculada a preceitos e principios inerentes a Administragao Publica. Assim,
n&o precisa de autorizagéo legal para fixar nos seus editais de contratagéo de bens e servigos limites
maximos de aceitabilidade dos pregos unitarios e global. O que se aplica também ao BDI e ao item
administragdo local. Logo, o quanto estabelecido no item 10.7. do Ato Convocatorio, por néo
contrariar preceito do seu Regulamento de Licitagées e Contratos (RESOLUGAQ n° 1.252/2012), ao
qual deve obediéncia, ¢ legitimo e valido. E ainda que conste do citado Acordéo 2738/2015 eventual
permissibilidade para um BDI na proposta acima dos parametros de aceitabilidade fixados no item 9.1
do Acorddo n° 2.622/2013 — TCU - Plenario, isso nao significa dizer que seré ilegal agora impor
limites. Ao revés. A imposicdo de teto para as chamadas despesas indiretas e bonificagdo visa
atender legitimo do SESC.

“QUESTIONAMENTO 05 - Consta do item 10.11 do edital critério para julgamento do
BDI das empresas optantes do simples nacional, exigindo que tais empresas fagam constar em seu
BDI as reais aliquotas de PIS, COFINS e ISS as quais estéo obrigadas a recolher sob pena de
desclassificagdo ou abatimento de valores. J& no item 22.6 trata da divergéncia entre o edital e seus
anexos ‘“prevalecendo as disposigbes do edital salvo se houver expressa deciséo da comisséo no
sentido contrario”. Verifica-se aqui, ao nosso juizo, uma subjetividade de julgamento, deixando a
critério da comisséo a opgéo por desclassificar ou solicitar o abatimento dos valores no primeiro caso
e escolher o entendimento que melhor Ihe convir no segundo caso. E essa a real intengédo da
comisséo?”

RESPOSTA - O edital deve ser interpretado a luz do bom senso e da razoabilidade, a
fim de que seja alcangado o objetivo a que se destina, qual seja, o de selecionar a proposta mais
vantajosa. Nao o contrério, o de usar suas regras em prejuizo dos interesses do proprio SESC. Os
comandos inscritos nos itens 10.11 e 22.6 do edital visam justamente dotar a Comisséo de Licitagao
de instrumentos para o alcance daquele desiderato. N&o teria fundamento algum, por exemplo,
desclassificar uma proposta de pregos, mesmo sendo a mais vantajosa, por eventualmente ter
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incluido na sua planilha de BDI aliquotas relativas a PIS, COFINS e ISS acima do que estaria a
licitante obrigada a recolher por sua condigdo de optante do SIMPLES NACIONAL. A sua
desclassificagdo, com efeito, implicaria na contratagéo de proposta mais onerosa. O que contrariaria
os objetivos da licitagéo. Nesse caso, a proposta devera ser corrigida. E tal corregdo ¢ admitida desde
que néo implique na majoragéo dos pregos propostos. Com relagdo a um eventual conflito entre as
disposigbes do edital e as dos seus anexos, a prevaléncia do Edital decorre por ser o texto principal e,
assim, a norma superior. Uma escolha pelas regras dos anexos e acessorios do Ato Convocatorio sé
ocorrera se se tratar de disposicdo especial (principio da especialidade) e/ou para preservar a
finalidade da licitagdo (principio da finalidade). Nenhuma decisdo se baseara na conveniéncia ou
vontade pessoal da Comisséo de Licitagéo. Ao revés, sera fundamentada nas regras e principios do
Edital e no referido Regulamento de Licitagdes e Contratos (RESOLUGAQ n® 1.252/2012).

"QUESTIONAMENTO 06 - Ainda sobre divergéncia entre o edital e seus anexos,
aponta-se uma no tocante aos critérios de reajuste de pregos. No item 18.1 consta a referéncia da
assinatura do contrato para inicio da contagem do prazo minimo de 12 meses. J& na minuta
contratual consta a referéncia da data de abertura das propostas (ou data de assinatura do contrato).
A lei 10.192/2000 fixa como referéncia a data de APRESENTAGAQ da proposta ou o orgamento a
que essa se referir. Diante disso, qual critério sera utilizado para reajuste dos pregos e qual a
fundamental legal para tal?"

RESPOSTA - A priori, cumpre asseverar que o quanto disposto no art. 3° da Lei n°
10.192/2000 diz respeito aos contratos em que for parte drgdo ou entidade da Administrag&o Publica
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Portanto, devido a sua
natureza, ndo se aplica ao SESC. De qualquer forma, ha sim uma divergéncia entre o disposto no
item 18.1 do Edital e o estabelecido no item 9.1 da minuta do contrato (Anexo V). Prevalecera o
preceito do Edital por ser a norma superior e, principalmente, porque é a regra adotada nas
contratagbes do SESC. Assim, “respeitado o prazo minimo de 12 (doze) meses, contado da data
de assinatura do contrato, os valores das parcelas contratuais vincendas, observado o
cronograma fisico-financeiro, serdo reajustados anualmente pelo indice Nacional do Custo da
Construgéo - INCC, Coluna 35 - Edificacbes, apurado pela Fundagdo Getulio Vargas e
divulgado periodicamente pela revista “Conjuntura Econémica” (item 18.1). Por sua vez, “em
nenhuma hipétese sera admitido reajuste com periocidade inferior aquele intervalo. Além
disso, ndo seréo reajustados os valores dos servigos que, por culpa da Contratada, nio forem
executados dentro do prazo do cronograma fisico-financeiro” (item 18.1.1). Todavia, quando do
primeiro reajuste, observada a formula ali do item 18.5, o indice setorial de precos da Coluna 35 —
Edificagbes informado ou divulgado pela FGV a ser considerado, sera o correspondente ao més da
data de abertura das propostas. A minuta do edital, assim, sera retificada.

"‘QUESTIONAMENTO 06 (sic) - Consta do item 12.1 que " a comisséo de licitagdo
analisara os documentos de habilitagdo da licitante classificada que ofertou o menor prego”. Tal
passagem sugere aplicagdo da inverséo de fases, levando a crer que seré incialmente aberto o
envelope de propostas e posteriormente o de habilitagéo, contrariando o que consta do item 11.3,
Diante disso questionamos qual seré o real procedimento de abertura de abertura de envelopes nesta
licitagdo?”

RESPOSTA - O procedimento e a sequéncia de fase da licitagdo em comento estéo
disciplinados, fundamentalmente, nos itens 11.1 a 11.5 do Edital, sem prejuizo de outros, a indicarem
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que, apos o credenciamento dos licitantes, proceder-se-a a abertura e julgamento dos envelopes de
habilitagdo. A abertura e julgamento das propostas, assim, ficara para uma outra fase. Logo, seguir-
se-a o rito comum. E n&o o da inversédo de fases. O que conta obviamente no item 12.1 seré corrigido.

“QUESTIONAMENTO 07 - entende-se da leitura do item 19.2 que a tnica modalidade
aceita para fins de garantia contratual sera a caugédo em dinheiro, apesar da resolugdo 1252/2012
facultar tal garantia a ser prestada na modalidade fianga bancaria e seguro garantia. Nesse sentido, a
contratada teré a faculdade de prestar a garantia em qualquer das modalidades previstas no artigo 27
do dito requlamento?”

RESPOSTA - Nesse particular, encontra-se expressamente disciplinado no referido item
19.2 do Ato Convocatorio que a garantia contratual a ser prestada devera ser exclusivamente caugao
em dinheiro. Conquanto o caput do art. 27 da Resolugédo n® 1252/2012 admita outras modalidades e
a escolha da contratada, a exemplo de fianga bancaria e seguro garantia, o seu paragrafo unico
autoriza que, em casos de obras e servicos de engenharia, o instrumento convocatério
escolha ou fixe o tipo de garantia dentre aquelas possiveis. E assim fora feito. Somente seréa
admitida, assim, caugdo em dinheiro.

Presidente da Comissédo Especial de Licitagéo

Michelle Prado Campos Moura

Membro

f

A)
Lﬂzﬂ&/dos Reis Melo
Membro
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