AO ILMO. SR. PRESIDENTE DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO — DEP. REGIONAL DO SESC/SE,
POR INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO — CEL/SESC

REFERENTE: EDITAL DE CONCORRENCIA N2 18/0003

Objeto: contratacdo de empresa especializada para

a execucdo das obras/servicos de construcio da

unidade SESC ITABAIANA.

Assunto: CONTRARAZOES frente ao Recurso administrativo interposto pela empresa WALTER

LOPES ENGENHARIA LTDA contra a classificacio da empresa PLANES ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA

A empresa PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o ne
21.084.632/0001-50, com sede na Praga Miguel de Cervantes, 60, SL 503, Ilha do Leite, Recife-
PE, neste ato representada por seu sécio, Jodo Arthur de Freitas Bezerra, Engenheiro Civil,
residente na Rua Guilherme Pinto, n265, Gragas, Recife/PE, portador da carteira de identidade
n2 001678659, expedida pelo SSP/RN e do CPF 012.828.634-28, vem através deste
respeitosamente, apresentar as suas CONTRARRAZOES ao RECURSO ADIMINSTRATIVO
interposto pela empresa WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA., o que faz de acordo com os

argumentos de fato e de direito a seguir aduzidos:
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SINTESE DO RECURSO

A empresa recorrente interpds recurso contra a classificacdo da PLANES ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA., que apresentou a menor proposta para a execucio da obra que se
pretende contratar, sendo esta R$ 1.663.539,63 (um milhdo, seiscentos e sessenta e trés mil

quinhentos e trinta e nove reais e sessenta e trés centavos) mais vantajosa que a segunda

colocada.

Em resumo, da peca recursal se extraem os trés frageis argumentos que baseiam o
inconformismo da empresa recorrente: a suposta existéncia de dois valores unitarios com
desconto superior ao que seria permitido, um valor unitdrio abaixo do preco de mercado e

algumas auséncias de valores unitarios na planilha.

Como veremos a seguir, nenhum dos argumentos recursais s3o suficientes para desclassificar a

proposta vencedora do certame.

ATENDIMENTO AS REGRAS EDITALICIAS - INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA
DESCLASSIFICACAO

O Edital do certame traz, em seu subitem 13.13, os casos de desclassificacdo das propostas de

prego:

“13.13. Ser3o desclassificadas propostas que:

a) apresentarem preco global ou precos unitarios superiores ao valor
orcado pelo Sesc;

b) ndo atenderem as exigéncias deste Edital e anexos e/ou que
oferecerem vantagens nele ndo previstas;

c) forem manifestamente inexequiveis, assim consideradas aquelas
que apresentarem valores inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

- média aritmética dos valores globais das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor de referéncia; ou

- valor orgado pelo SESC.”

PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA

Praga Miguel de Cervantes, 60/ 5° Andar - Ed. Pernambuco Corporate - Sala 503 - Ilha do Leite — Recife/PE -
CEP:50.070-520 - Tel.: (55 81) 3039.5266




” Planes

S ENGENHARIA

A recorrente alega erroneamente, que a proposta da Planes Engenharia dever ser
desclassificada por ofertar desconto superior a 30% em dois precos unitdrios, porém, como se
vé, simplesmente n3o consta, entre as hipéteses para desclassificacdo da proposta, o caso de

precos unitarios inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado.

O edital diz categoricamente que o pardmetro utilizado para a desclassificagdo por pregos

inferiores ao orgado, é o valor global da proposta e ndo os precos unitdrios.

Mesmo assim, ainda se considerdssemos tal argumento infundado, o subitem 13.13.C afirma
que deve-se utilizar 70% (setenta por cento) da menor das duas hipbteses: “média aritmética
dos valores globais das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor de referéncia

ou valor or¢ado pelo SESC.”
Restou registrado na Ata de Reunido para abertura e julgamento das propostas comerciais:

“Levando em consideracdo os precos ofertados e as disposicées do
item 13.13, “c”, do edital, tem-se como pre¢o minimo exequivel o
valor de R$11.129.655,11 (onze milhdes, cento e vinte e nove mil,
seiscentos e cinquenta e cinco reais e onze centavos) e o maximo
aceitdvel o importe de R$18.248.040,82 (dezoito milhdes, duzentos e

quarenta e oito mil, quarenta reais, e oitenta e dois centavos).”

Partindo desses valores, tendo como base o definido no Edital desta licitagdo, o desconto
maximo para o valor global é de 39,01%, e qualquer desconto acima disto tornaria a proposta
manifestamente inexequivel, pois é esta a diferenca entre o prego minimo exequivel definido e

o valor orgado pelo licitante.

Tal desconto, que pelo edital, deve ser observado apenas sobre o valor global, também n3o foi

ultrapassado em nenhum dos pregos unitdrios.

O fato apontado pela recorrente da existéncia de dois precos unitdrios dentro de uma vasta

planilha de orgamento apresentarem valores inferiores ao or¢ado ndo coloca, evidentemente

4

em risco a exequibilidade da proposta vencedora.
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Mesmo que o Edital trouxesse regra semelhante para os precos unitarios, o que ndo é o caso,

esse tipo de pardmetro traz simplesmente uma presuncio de inexequibilidade.

No caso, é evidente que ndo ha risco algum para a Administracdo, pois os precos unitérios

apontados possuem pouca significincia na composigdo total, representando apenas 0,1% do

valor total da obra.

PRECO UNITARIO MENOR QUE O VALOR DE MERCADO - ATENDIMENTO AS REGRAS DO
EDITAL

Tudo o que foi dito acima, também se aplica ao segundo argumento levantado, de que existe

um preco unitario menor que o prego encontrado no mercado pela empresa recorrente.

Ratificamos, mais uma vez, que, a exequibilidade da proposta ndo deve ser analisada pelos

servicos isolados, e, sim, pelo valor global da proposta apresentada, conforme estabelecido em

edital.

Nao existe nenhuma norma editalicia infringida. Ao contrario, como visto acima, a proposta

atende a todos os requisitos previstos no edital e n3o se enquadra em nenhuma das hipéteses

de desclassificac3o.

Ademais, é inadmissivel e absurdo a recorrente querer impor como verdade ou tornar as
cotacGes por ela fornecidas como pregos de referéncia, sendo que este papel coube a Comiss3o
de Licitacdo, que utilizou como de referéncia os precos apresentados pelo 6rgdo ORSE/SINAPI,
que no caso deste certame é de R$252,83/m3 para o insumo concreto usinado bombeavel,

classe de resisténcia ¢35, conforme pode ser verificado na imagem abaixo:

§38,2¢

- A SESC ITABAIANA - SERVICOS CURVA ABC |
SESC - Departamento Regional de Sergipe
-CNP3: . ./ -
CODIGO DESCRICAO UN QTD PROD QTD IMPR QUANT CUSTO UNIT
0611175 Servenze n 144.535,2¢ 8,39

a em perfis de aco usinades ,inclusi kg

resistancia

0 om, exciul
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Caso fosse considerado como vilido este argumento fragil da recorrente, o valor de referéncia
apresentado pela comissdo de licitacio deste certame também n3o se enquadraria na

expectativa da recorrente. O valor de referéncia escolhido para fundamentar o orcamento da

licitagdo também € invidvel?

N&o havendo regra editalicia que determine a desclassificagdo, é impossivel ir contra o edital,

COMO quer a empresa recorrente.

DIVERGENCIA ENTRE PRECO UNITARIO E TOTAL E PRECO QUE NAO APARECE NA PLANILHA —

APLICACAO DE REGRA DE CORRECAO CONSTANTE DO EDITAL — IMPOSSIBILIADE DE
DESCLASSIFICACAO

O terceiro e Gltimo argumento recursal, diz respeito 3 auséncia de alguns precos unitarios na

proposta vencedora.

Em verdade, para alguns dos casos apontados, em razio do coeficiente de consumo de alguns
itens das composicSes serem fragdes decimais, geram pregos que somente possuem valores a
partir da terceira casa decimal (ex: RS 0,0034, menos de um centavo de real). Em funcio da
visualiza¢do na planilha ser de somente duas casas decimais, para alguns pregos, os mesmos n3o

apareceram descriminados na planilha. Ressaltamos que o edital n3o estabelece a forma de

arredondamento a ser utilizada.

O edital do certame traz regra especifica que deve ser aplicada nessas hipéteses, n3o existindo

possibilidade de desclassificacio, como ja visto acima.
Vejamos o que diz o edital sobre o caso, subitens 13.3 e 13.4:

13.3. Na hipdtese em que o prego unitério e o preco total indicados na
proposta financeira ndo vierem a corresponder entre si, apenas o
preco unitario serd considerado pela Comissio como vilido e os
valores parciais e totais serdo corrigidos, de forma a conferir com
aquele. Considerar-se-4, assim, para a proposta financeira, o valor
total recalculado.

13.4. Na ocorréncia de divergéncia entre precos unitérios ofertados na
planilha e aqueles constantes da composicgo prevalecerdo os precos
unitdrios da planilha orcamentaria.
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Para o caso de constar o valor unitdrio e n3o o total, devera haver a corre¢ao dos valores totais
(aplicagdo do subitem 13.3) e para o caso da n3o apresentacdo do prego unitdrio, deverd

prevalecer o prego unitdrio da planilha orcamentaria do certame (aplicagdo do subitem 13.4).

Com a correg¢do de todos os equivocos apontados neste tépico, o valor global apresentaria uma
diferenca insignificante de, aproximadamente, R$ 10,82 (dez reais e oitenta e dois centavos)

dentro de um preco global de RS 13.754.284,45.

O erro “crasso” alegado pela reclamante se refere 3 apenas 0,000008% do valor total da obra, e
com a utilizagdo deste argumento infundado, tenta induzir um prejuizo de quase R$
1.700.000,00 (diferenca entre a proposta vencedora e a segunda melhor proposta), por um

equivoco de preenchimento de planilha de menos de RS 11,00 (onze reais), resultante, como

visto, de arredondamentos.

Esses equivocos, de modo algum, significam algum risco para exequibilidade do contrato. S3o

valores insignificantes, que possuem previs3o editalicia expressa para sua correcio.

A desclassificagdo pleiteada pela empresa recorrente, por outro lado, acarretaria um prejuizo

de quase de RS 1.700.000,00 para o licitante.

Neste caso, é obrigagdo do contratante a escolha da proposta mais vantajosa para

Administracdo, sob pena de responsabilidade.

Deve ser buscada sempre a aplicacio do Edital e mitigacdo do excesso de formalismo. No caso
o edital traz as regras de desclassificacdo das propostas e os fatos apontados n3o se enquadram
entre elas. A recorrente tenta inclusive induzir, a qualquer custo, a aplicacdo da lei 8.666/93,

desconsiderando que a SESC possui regulamento préprio, tentando passar por cima das normas

do edital.

Existindo, também, previs3o editalicia para correg3o de equivocos insignificantes apontados na
planilha, tudo em busca do objetivo de se contratar a proposta mais vantajosa para

Administracdo Publica.
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O Tribunal de Contas da Unido prestigia a ado¢do do principio do formalismo moderado e a

possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério, atendendo aos

principios da razoabilidade e proporcionalidade e buscando sempre a proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 3 protecdo das

prerrogativas dos administrados.

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes n3o pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e n3o causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas

mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenério).

Enfim, inexiste na peca recursal qualquer argumento suficiente a contrariar a decisio da

comissdo, que sagrou a Planes Engenharia como primeiro lugar, devendo ser mantida em todos

Os seus termos em atendimento as préprias normas editalicias e 2 jurisprudéncia do Tribunal de

Contas de Unido, que determina a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade

em busca da proposta mais vantajosa para Administraggo, corroborado inclusive pela propria

comissdo quando em Ata citou:

“O edital deve ser interpretado a luz do bom senso e da razoabilidade,
afim de que seja alcangado o objetivo a que se destina, qual seja, o de
selecionar a proposta mais vantajosa. N3o o contrdrio, de usar suas

regras em prejuizo do interesse da contratante”
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PEDIDO

Diante das razoes expostas acima, a PLANES ENGENHARIA E CONST RUCAO LTDA, vem
respeitosamente perante essa Comissdo Especial de Licitacdo, requerer o Julgamento

IMPROCEDENTE DE TODOS OS PEDIDOS do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela

empresa WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA., e que seja mantida a decis3o de CLASSIFICACAQO
DA SUA PROPOSTA DE PRECOS.

Recife, 14 de setembro de 2018.

Joao Arthur F. Bezerra
CREA: 69550/BA
Planes Engenharia
CNPJ: 21,084.632/0001-50

CONSTRUCAO LTDA.
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