S@SC SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
4 DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
CONCORRENCIA N° 18.0003
Recorrente: Walter Lopes Engenharia Ltda.
DECISAO

1. do relatorio

Trata-se de Concorréncia tombada sob o n° 18.0003, que tem como objeto a escolha da
melhor proposta para “execugéo das obras/servicos de construgdo da unidade SESC ITABAIANA, localizada
na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Améancio de Oliveira,
ltabaiana/SE, de acordo com as respectivas especificagdes dos projetos basico e complementares de
engenharia’, submetida agora & reconsideragdo ou a deciséo pela superior instancia em face de recurso
interposto pela licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. contra o julgamento das propostas de pregos.

Ao analisar detalhadamente as referidas propostas, a Comisséo Especial de Licitagao
decidiu, fundamentadamente, julgar classificadas todas elas de acordo com a seguinte ordem: (1°) Planes
Engenharia e Construgéo Ltda., primeira colocada, com o valor global de R$ 13.754.284.45 (treze milhGes,
setecentos e cinquenta e quatro mil, duzentos e oitenta e quatro reais e guarenta e cinco centavos); (2°)
Walter Lopes Engenharia Ltda., segunda colocada, com o valor global de RS 15.417.824.08 (quinze
milhdes, quatrocentos e dezessete mil, oitocentos e vinte e quatro reais e oito centavos); (3%) SERCOL -
Saneamento e Construgbes Ltda., terceira colocada, com 0 valor global de R$ 15.685.433.69 (quinze
milhdes, seiscentos e oitenta e cinco mil, guatrocentos e trinta e trés reais e sessenta e nove centavos); (4°)
CSG Engenharia Ltda., quarta colocada, com o valor global de R$ 16.633.342,04 (dezesseis milhdes,
seiscentos e trinta e trés mil, trezentos e quarenta e dois reais e quatro centavos); (5%) Construtora Celi
Ltda., quinta colocada, com o valor global de R$ 16.749.665,96 (dezesseis milhdes, setecentos e quarenta e
nove mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e noventa e seis centavos); e a (6%) Engexata Engenharia
Ltda., sexta colocada, com o valor global de R$ 17.156.493 61 (dezessete milhdes, cento e cinquenta e seis
mil, quatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos).

Decisao essa motivada, obviamente, pelo fato de por terem observados as exigéncias do
edital e de seus anexos, ndo se vislumbrando nas respectivas propostas quaisquer vicios que as tornassem
iniddneas. Eventuais inconformidades seriam perfeitamente sanaveis e admitiiam, por isso, as devidas
corregdes, desde que ndo implicassem em aumento de pregos.

Insatisfeita, a licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. interpds recurso, nos termos das
razdes abaixo, para ao final requerer a reconsideragéo do julgamento ou o provimento da insurgéncia a fim de
ver desclassificada a proposta de pregos da concorrente Planes Engenharia e Construgéo Ltda. que,
notificada, apresentou as suas contrarrazoes.

2. das razoes do recurso e dos fundamentos da deciséo

Insurge-se a recorrente contra a decis@o que julgou classificada a proposta de pregos da
licitante Planes Engenharia e Construcdo Ltda., alegando, substancialmente e de inicio, pelo que se pode
inferir, que os pregos unitarios dos servigos de “instalagao de tubos de PVC, soldével, agua fria, dn 50 mm
(instalado em prumada), inclusive conexdes, cortes e fixagbes, para prédios af. 10/2015" - item 12.001.003 -
e de "argamassa trago 1:3 (cimento e areia), preparo manual, incluso aditivo impermeabilizante” — item
14.002.002 — seriam inexequiveis, pois teriam sido cotados com descontos superiores a 30% dos pregos

unitarios de referéncia. "
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Fato esse, para a recorrente, que contrariaria a regra de exequibilidade dos pregos fixada
no item 13.13, alinea “c” do edital. No seu pensar, o critério ali estabelecido também se aplicaria aos pregos
unitarios das propostas. Além disso, agora para o item “concreto simples usinado FCK = 35MPA, bombeado,
langado e adensado na infraestrutura’, porque o valor de R$ 253,79/m* (custo) ofertado estaria abaixo do
preco de mercado da regido.

Assim, por ter grande representagdo na curva ABC de servicos e, desta forma, peso
significativo, com alegada inexequibilidade, restaria comprometida a qualidade da obra e a execugao do
proprio objeto. Por derradeiro, afirma que a proposta classificada em primeiro lugar teria supostamente se
valido de “precos unitérios’ com valor zerado, quando, a bem da verdade, quis se referir aos insumos
02469/EQMEC e 02469-1/EQMEC, que fazem da parte composigéo do servigo “compactagéo de aterros”.

Por tudo isso, alega que deciso teria desrespeitado as regras do certame, além dos
principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagéo ao instrumento convocatorio. Assim, caso nao
haja reconsideragéo pela Comiss&o Especial, requer o provimento de seu recurso, em deciséo da lavra do
Presidente da Regional SESCI/SE, para fins de ver desclassificada a proposta da recorrida Planes Engenharia
e Construgéo Lida.

Diferente do afirmado pela recorrente, mas conforme expressamente estabelecido no
edital, o critério de exequibilidade das propostas fixado seu item 13.13, alinea “c" fora destinado
exclusivamente aos pregos globais. Inexiste divida a esse respeito, diante do normatizado. De acordo com a
regra, serdo desclassificadas as propostas que forem consideradas inexequiveis, assim_consideradas
aquelas que apresentarem valores inferiores a 70% do menor dos seguintes valores: a) média aritmética
dos VALORES GLOBAIS das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor de referéncia;
b) o valor orgado pelos SESC.

Logo, porque exclusivamente destinados para os valores globais, inaplicavel aos pregos
unitarios. E qualquer decisao no sentido inverso, configuraria ilegal inovagéo nos criterios de aceitabilidade e
inexequibilidade dos pregos e, por isso, violagdo aos principios do julgamento objetivo e da vinculagéo ao
instrumento convocatorio.

O fato da proposta mais bem classificada ter cotado para os servigos de ‘instalagéo de
tubos de PVC, soldavel, agua fria, dn 50 mm (instalado em prumada), inclusive conexdes, cortes e fixagdes,
para prédios af. 10/2015" - item 12.001.003 - e de "argamassa trago 1:3 (cimento € areia), preparo manual,
incluso aditivo impermeabilizante” - item 14.002.002 - pregos unitérios com descontos da ordem,
respectivamente, de 37,94% e 33,66% em comparagdo aos pregos unitarios de referéncia, portanto, nao
torna a proposta inexequivel.

Além do mais, levando em consideragio o peso percentual daqueles servigos em relagéo
ao preco global da proposta, por volta de 0,1%, conforme bem salientado pela recorrida, mesmo
considerando que os descontos ndo foram |4 de grande monta, ainda assim os valores unitarios ofertados
ndo sdo relevantes a ponto de, eventualmente, inviabilizar sob o aspecto econdmico toda a proposta., |
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Diferente seria se 0s precos unitérios fossem simbolicos, irrisérios ou de valor zero e se 0s servigos tivessem
peso significativo na empreitada. Mesmo assim, admitir-se-ia prova do contrario. :

Por sua vez, a alegagdo que o prego de custo do “concreto simples usinado FCK =
35MPA, bombeado, langado e adensado na infraestrutura”, constante da proposta vencedora, no valor de RS
253,79/m? (custo), n&o refletiria a realidade do mercado, também carece de fundamento. Ora, tambeém como
indicado pela recorrida, n&o pode a recorrente imaginar que tem o poder de ditar ou impor, apenas por forga
de suas cotagdes, os pregos de referéncia desta licitagéo ou de qualquer outra patrocinada pelo SESC/SE.
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Na formagéo do prego para aquele servigo, o SESC utilizou como referéncia e, assim,
fonte de pesquisa a base de dados do SINAPI da Caixa Econémica Federal ou do ORSE da Companhia
Estadual de Habitag&o e Obras Publicas do Estado de Sergipe —~ CEHOP/SE, o que for menor. Reconhecidos
sistemas de cotagéo e formag&o de pregos que, por isso, refletiu a realidade do prego de mercado para todo
Estado de Sergipe, independente do Municipio onde a obra seré realizada. Nada a reconsiderar.

O mesmo se assegura com relagdo & alegada existéncia de preco unitério zerado para o
‘item 2522 da proposta’. A bem da verdade, conforme j4 salientado, o recorrente quis se referir aos insumos
02469/EQMEC e 02469-1/EQMEC que fazem da parte composigdo do servigo ‘compactagao de aterros”, que
nado apresentariam (0s insumos) nenhum valor monetério. A hipétese, portanto, ndo € da ocorréncia de prego
unitério de servigo com valor zero.

O cerne da problemética reside em saber se eventuais auséncias, inconformidades ou
divergéncias das composictes com os pregos unitarios da planilha orgamentéria se revestem em razées
motivadoras para a desclassificagdo das propostas das licitantes. Varios sdo os dispositivos do edital
indicando que néo.

A priori, tem-se o item 13.4 do ato convocatorio, para o qual “na ocorréncia de divergéncia
entre os pregos unitéarios ofertados na planilha e aqueles constantes da composigéo prevalecerdo os pregos
unitérios da planilha orgamentaria”. Um normativo esclarecedor da relativizagao das composicdes dos precos
unitarios para fins de critérios de admissibilidade das propostas.

Aliado a isso, ha o seu item 10.16., prescrevendo que: ‘os pregos propostos serdo de
exclusiva responsabilidade da licitante/contratada, néo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteragédo
sob o argumento de erro, omissao ou qualquer outro pretexto. Inclusive, na hipétese de eventual omisséo de
insumos na composigéo do respectivo prego unitario da planilha de referéncia’.

Logo, se é certo que eventual erro ou omissdo na composicdo dos pregos unitarios n&o é
fato relevante para efeitos de julgamento e classificagdo ou desclassificagdo de proposta, porque assim
disciplina o edital, pela mesma forma ndo sera admitida a correg&o da planilha orgamentaria de venda e/ou de
custo em decorréncia de casual erro ou omiss&o na composicdo se implicar em aumento de pregos.

Portanto, ainda que houvesse erro até mesmo na planilha de pregos propriamente dita, o
que ndo € o caso, apesar da recorrente indicar o contrario, o Tribunal de Contas da Unido j& pacificou
entendimento e em inimeros arestos quanto a possibilidade de corregéo, de seguinte teor: “Enunciado do
Acérdao n°® 187/2014. E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que
ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse plblico ou
aos principios da isonomia e razoabilidade”. No mesmo sentido: “Enunciado do Acérdio n° 1811/2014.
Nao restando configurada a lesdo a obtengao da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ajustada sem a necessidade de
majoragéo do prego ofertado”

O edital deve ser interpretado a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim que seja
alcangado o objetivo a que se destina, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa. N&o o contrério,
de usar suas regras em prejuizo do interesse da contratante.

Na hipotese, considerando a diferenca de pregos entre a primeira e a segunda colocada,
ou seja, entre a recorrida e a recorrente, respectivamente, o prejuizo para o Servico Social do Comércio —
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Departamento Regional em Sergipe seria da ordem de R$ 1.663.539,63 (um milh&o, seiscentos e sessenta
e trés mil, quinhentos e trinta e nove reais e sessenta e trés centavos).

O pedido de reconsideragao do julgado, por tudo isso, carece de fundamento. Os recursos
da Instituico séo finitos e devem ser usados com a maxima eficiéncia. Além do mais, tanto no edital como na
minuta do contrato a ser firmado h& uma série de disposicdes e ferramentas, dentro dos limites autorizados,
dotando o SESC de garantias principaimente econdmicas para o perfeito e integral cumprimento e entrega do
objeto.

A decisBo recorrida foi baseada nas regras objetivas do ato convocatorio, sendo dado a
todos os licitantes 0 mesmo tratamento, porque sem qualquer e indevido privilégio. O recurso, portanto, néo
merece ser provido. Nada a reconsiderar por parte desta Comisséo.

3. da parte dispositiva

Ante o exposto, como se 0s argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide a
Comiss&o Especial de Licitagdo ndo reconsiderar o julgamento das propostas, mantendo incolume, assim,
para todos os efeitos, a decisao que classificou e de acordo com a ordem crescente de pregos estas
licitantes: (1) Planes Engenharia e Construgdo Ltda., primeira colocada, com o valor global de R$
13.754.284 45 (treze milhdes, setecentos e cinquenta e quatro mil, duzentos e oitenta e quatro reais e
guarenta e cinco centavos); (2%) Walter Lopes Engenharia Ltda., segunda colocada, com o valor global de
R$ 15.417.824,08 (quinze milhdes, quatrocentos e dezessete mil, oitocentos e vinte e quatro reais e oito
centavos); (3%) SERCOL - Saneamento e Construgdes Ltda., terceira colocada, com o valor global de R$
15.685.433,69 (quinze milhdes, seiscentos e oitenta e cinco mil, quatrocentos e trinta e trés reais e sessenta e
nove centavos); (4%) CSG Engenharia Ltda., quarta colocada, com o valor global de RS 16.633.342,04
(dezesseis milhdes, seiscentos e trinta e trés mil, trezentos e quarenta e dois reais e quatro centavos); (5°)
Construtora Celi Ltda., quinta colocada, com o valor global de R$ 16.749.665.96 (dezesseis milhdes,
setecentos e quarenta e nove mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e noventa e seis centavos); e a (6°)
Engexata Engenharia Ltda., sexta colocada, com o valor global de RS 17.156.493,61 (dezessete milhdes,
cento e cinquenta e seis mil, quatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos)

E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a deciséo ao Presidente do
Servigo Social do Comércio — Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 19 de setembro 2018.
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