SeSC SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
CONVITE N° 18.0004

Recorrente:

a) DHF Consultoria e Engenharia Eireli - ME.
DECISAO

1. do relatorio

Trata-se de licitagio sob a modalidade convite e tombada sob o n® 18.0004, que
tem como objeto a escolha da melhor proposta para “execucdo dos servicos de fiscalizacao e
acompanhamento das obras de construggo da unidade SESC ITABAIANA, localizada na rua Maria Oliveira
Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de Oliveira, ltabaiana/SE, com uma area de
construgdo estimada em 6.537,29m?, contendo os seguintes ambientes: salas administrativas, lanchonete,
almoxarifado, vestiarios, camaras frigorificas, carga-descarga, refeitbrio, cozinha industrial, piscina adulto e
infantil, auditério, biblioteca, brinquedoteca, saldo de jogos, salas multiuso, quadra poliesportiva, academia,
depésitos e estacionamento, de acordo com as regras € condigdes do Edital’, submetida agora a
reconsideragao ou & decis&o de recurso interposto pela licitante DHF Consultoria e Engenharia Eireli - ME.

Ao reanalisar as ofertas das proponentes, decidiu a Comisséo Especial de
Licitaggo e fundamentadamente julgar desclassificadas as propostas das empresas DHF Consultoria e
Engenharia Eireli — ME e JBSMA Construtora e Incorporadora Ltda., pois que, substancialmente, nao
atenderam as exigéncias e condigdes fixadas no edital para validade e idoneidade

No caso da recorrente, porque, além de nao fter apresentado a documentagao
exigida na alinea “b” do item 6.1 do instrumento convocatorio, deixou de contemplar na sua planilha de BDI a
contribuigdo previdenciéria patronal sobre a receita bruta, a denominada CPRB, no percentual de 4,5% a teor
do disposto no art. 7°-A da Lei n® 12.546/11, justamente porque o percentual indicado a titulo de encargos
sociais, de 85,28% para o horista e de 48,30% para o mensalista, revelaria ser ela optante do regime
tributario da desoneragéo folha de pagamento.

Logo, ao assim proceder, teria deixado de atender a legislagéo, pois se trata de
contribuicdo obrigatoria, € o quanto estabelecido no item 6.7. do instrumento convocatorio, para o qual deve
constar na proposta de pregos todos os impostos, taxas e contribuicées que venham incidir direta ou
indiretamente sobre a execugao dos servigos.

Insatisfeita, a licitante DHF Consultoria e Engenharia Eireli - ME interpds recurso,
nos termos das razoes abaixo, para ao final requerer a considerag&o do julgamento ou 0 provimento do apelo
a fim de ver classificada a sua proposta comercial.

Notificadas, a licitante JBSMA Construtora e Incorporadora Ltda. n&o ofereceu
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2. das razoes do recurso e dos fundamentos da decisao

Insurge-se a recorrente contra a decisdo que desclassificou a sua proposta
comercial, sob o fundamento que a Comissdo Especial de Licitagao teria laborado em erro ao considerar
violado o subitem 6.7 do edital. Primeiro, porque n&o estaria obrigada a incluir no BDI o percentual de 4,5% a
titulo de contribuicdo previdenciria sobre a receita bruta, pois o servigo em questdo seria distinto de
construgdo civil. Assim, opgdo pelo regime da desoneragao seria inadmissivel. O que afastaria a alegada
omissao de nZo ter incluido nos pregos todos os custos diretos e indiretos que pudessem incidir na execugao
dos servigos.

Segundo, porque, diferente do destacado na sua proposta, o valor percentual
efetivo dos encargos sociais, para 0 mensalista e sem desoneracao, seria de 54,93% e néo de 85,28%
anteriormente indicado. A esse respeito, inclusive, requer a juntada agora de nova planilha analitica com o
demonstrativo do percentual que aponta correto. Expoe, além disso, uma série de considerando e
argumentacéo no sentido de indicar que a manutengao do decisum atentaria contra elementares principios da
licitag&o.

Requer, assim, a reconsideragéo do julgamento ou, caso mantido, a apreciagéo
do recurso pela autoridade superior e, ao final, o seu provimento para considerar classificada sua proposta de
pregos.

Sucede que, inobstante a honrosa argumentagao da recorrente, ndo hé nada a
reconsiderar. Os vicios que motivaram a desclassificagéo das propostas n3o foram elididos e séo mais que
suficientes para manter incolume a deciséo. As ofertas, com efeito, contém defeitos insanaveis e, por iss0,
n&o podem ser aproveitadas.

Consta expressamente da planilha de referéncia integrante do processo que a
licitagdo & composta de dois itens: (A) 01.01.001 - Equipe Dirigente, ao prego mensal de R$ 17.354,27,
levando em conta o percentual de encargos sociais de 114,28 e o BDI de 21,54%; e (B) 01.01.002 -
Equipamento de apoio & produgao, ao prego mensal de R$ 721,95. E de acordo com o asseverado na
alinea "b.1” do subitem 6.1. do edital, em razéo do adotado regime de empreitada por prego unitario, as
propostas e consequente planilhas deveriam conter TODOS os itens de servigos presentes na planilha
do SESC/SE, n3o sendo permitida qualquer alteragao.

E em face do disposto no subitem 6.6., “as propostas deverdo contemplar
todos os servicos que compde o objeto deste Convite, observando todas as descricoes,
caracteristicas técnicas e demais recomendagées constantes das Instrugdes Especificas, Termo de
Referéncia — Anexo | do Edital. Nio serdo aceitas, com isso, propostas que nao contemplem a
execugdo de todos os servigos objeto da licitagao. Tais propostas serdo desclassificadas L

Na hipdtese, tanto a recorrente quanto a segunda colocada deixaram de
contemplar nas respectivas propostas o item “equipamento de apoio & produgé&o”. Foram absolutamente
omissas. Nao Ihe era dado o direito de suprimir itens da planilha de referéncia ou de alterar os quantitativos
ali fixados. Compete exclusivamente & contratante indicar quais s&o aqueles necessarios para prestagéo dos
servicos e entrega do objeto.

Considerando a alegago da recorrente que nao teriam sido disponibilizadas no
site da instituicao as planilhas orgamentérias de referéncia, embora constem dos autos do processo, 0 que
em tese explicaria a referida omisséo, tal fato apenas reforgaria a fundamentagdo segundo Q_.que
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propostas ndo podem ser aproveitadas. Porque, impreterivel seria a revogacao do certame. Por se tratar de
empreitada por prego unitario, “quando se contrata a execugéo da obra ou do servico por prego certo de
unidades determinadas’, todos os itens s&o obrigatdrios e imprescindiveis.

Assim sendo, a questdo do percentual real dos encargos sociais da proposta da
recorrente restaria até prejudicada. Isso porque, ainda que fossem admitidos os esclarecimentos e a
corregéo, pois é isso que efetivamente pretende, nada mudaria o fato que a proposta primeira e a da segunda
colocada s&o iniddneas e ineficazes.

Impde-se salientar que a Comisséo toma as decisbes se valendo da realidade
havida nos autos. Ou seja, de acordo com as informagdes contidas nos documentos. E n&o com base no que
se pode supor ou imaginar. E conforme taxativamente indicado na proposta da insurgente, o valor unitério do
item “engenheiro sénior’, com encargos sociais, encargos complementares e BDI, seria de R$ 15.269,68
(quinze mil, duzentos e sessenta e nove reais e sessenta e oito centavos). E que o valor percentual de
encargos sociais considerado teria sido de 85,28% (horista) ou 48,30% (mensalista).

Isto &, percentuais indicativos de empresa optante do regime da desoneragéo, de
acordo com a tabela de composigdo do SINAPI/CEF. Isso é fato! N&o havia nada para indicar o contrario.
Afirmar a recorrente, somente agora, que foi um erro de parte e que as despesas a tal titulo remontariam ao
percentual de R$ 54,93%, por dedugéo logica, pois o piso salarial indicado pelo CRAE/SE seria de R$
8.109,00, e que ndo poderia se beneficiar da desoneragao, por conta da natureza do servigo, ¢ uma solugéo
tardia e ineficaz.

Diferente do alegado, a demonstragdo analitica das composicoes do BDI e dos
encargos sociais, justamente para permitir a efetiva andlise e sua exata compreensao, porque somente a
partir dai e com ela sera possivel verificar o respeito aos valores méaximos e minimos estabelecido na Lei, foi
imposigéo do edital (alinea “b” do subitem 6.1.) e deveria ser cumprida pelos licitantes. E assim néo fez, deve
a recorrente arcar com as consequéncias. Afirmar que n&o teria procedido, porque supostamente néo teria
tido acesso & planilha de encargos sociais do SESC ou porque se trataria de “segredo comercial’, carece de
fundamento.

N&o pode ignorar a licitante que, pois & documentacéo obrigatéria da habilitagéo,
deve ter chancelado a “declaragéo de visita técnica e recebimento dos documentos”, com a qual “declara que
recebeu do SESC toda a documentagdo do Convite identificado em epigrafe, composta do edital e seus
elementos constitutivos, aceitando expressamente suas condigbes, e que compareceu &ao local da
obra/servigo, tomando em nome licitante conhecimento de todas as condigbes e peculiaridades que possam,
de qualquer forma, influir sobre o custo, preparagéo de documentos e proposta e a execugdo do objeto da
licitag@o”.

A revogagdo da licitagdo ou a oferta de oportunidade para a apresentagao de
novas propostas & o caminho a trilhar.

3. da parte dispositiva

Ante o exposto, como se 0s argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide
a Comiss&o Especial de Licitag&o nao reconsiderar o julgamento, mantendo incolume, assim, a decisao que
desclassificou as propostas das empresas DHF Consultoria e Engenharia Eireli - ME e JBSMA Construtora
e Incorporadora Ltda., para todos os efeitos. Tudo isso, sem prejuizo dos comandos da decis&o primeira. %
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E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a decisdo ao Presidente
do Servigo Social do Comércio — Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 04 de janeiro de 2019.

Luzula\dos Reis Melo Fabiana Fer{% dos Santos
Membro Membro
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Ao llustrissimo Senhor Presidente,

Submetemos a Vossa Senhoria a decisdo proferida nos autos do procedimento licitatério do Convite
n° 18.0004.

Aracaju/SE, 07 de janeiro de 2019.

ida Santos
issao Especial de Licitagdo - SESC/SE

N/

Acolho a decisao da Comisséo Especial de Licitagdo e, por seus proprios fundamentos, como se
aqui estivessem transcritos, nego provimento ao recurso interposto pela licitante DHF Consultoria e
Engenharia Eireli, mantendo inalterado o julgamento que desclassificou as propostas das empresas DHF

Consultoria e Engenharia Eireli - ME e JBSMA Construtora e Incorporadora Ltda.,

Retornem os autos & Comissdo para a intimagéo das licitantes interessadas e prosseguimento da

licitag@o.

Aracaju/SE, 08 de janeiro de 2019.






