Ata de reuni&o para o julgamento das propostas comerciais da
Concorréncia n° 20.0004, que tem como objeto a selegdo da
melhor proposta para a execugdo das obras/servicos
consfrucdo de galeria de arte, em imével localizado na rua
Senador Rollemberg, n°® 77, bairro Sdo José, Aracaju/SE, com

area total construida de 442,06m? de acordo com as regras e
condi¢des do Edital

Aos 19 (dezenove) dias do més de agosto deste ano de 2020 (dois mil e vinte), reuniram-se na sala de
licitagGes localizada no Servigo Social do Comércio — Departamento Regional do SESC/SE, na rua Dom José
Thomaz, n® 235, 1° andar (auditorio), bairro Sdo José, nesta Capital, os membros da Comiss&o Permanente
de Licitaggo, instituida e nomeada na forma da Ordem de Servigo n° 063/2020, para o julgamento das
propostas comerciais na Concorréncia n° 20/0004. Dando inicio aos trabalhos, o Presidente da Comissao
fez contar mais uma vez que o SESC é uma entidade de natureza privada e tem um regulamento proéprio,
instituido pela Resolugado n° 1.252/2012, que disciplina as contracées e as licitagoes de seu interesse,
ndo se encontrando sujeito, por isso, aos estritos limites da Lei 8.666/93. Outrossim, que a Lei de
Licitagdes, contudo, podera ser fonte subsidiaria e aplicada nos casos omissos e desde que ndo
contrarie os objetivos tragados no referido regulamento. Igualmente, que somente se procedera a
invalidade dos atos insuscetiveis de aproveitamento. Por fim, mas sem prejuizo de outros, é facultado
a Comisséo ou a autoridade superior promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do procedimento licitatério. Outrossim, que compareceram & sessao para ao determinado em
sede de diligéncia ou encaminharam os respectivos envelopes com as propostas de precos reformuladas
as seguintes empresas: (1) MKR Construgoes Ltda. — EPP (CNPJ n°® 00.403.962/0001-91), representada
por Karla Semiranis Oliveira Santos (CPF n° 008.025.845-00); (2) Nove Engenharia Ltda. - EPP (CNPJ n°
19.843.140/0001-50) e (3) GP Engenharia Ltda. - EPP (CNPJ n°® 00.128.463/0001-33). Recebidos e abertos
0s novos envelopes com as propostas reformuladas, apés analise detalhada, decide a Comissio Permanente
de Licitag&o, por unanimidade, JULGAR CLASSIFICADAS as propostas de precos na forma que segue: 1)
Nove Engenharia Ltda. - EPP, primeira colocada, com o valor global de R$ 2.193.921,80 (dois milhdes,
cento e noventa e trés mil, novecentos e vinte e um reais e oitenta centavos); 2) GP Engenharia Ltda. -
EPP, segunda colocada, com o valor global de R$ 2.246.467.47 (dois milhes, duzentos e quarenta e seis
mil, quatrocentos e sessenta e sefe reais e quarenta e sete centavos) e 3) CSG Engenharia Ltda., R$
2.518.958.73 (dois milhdes, quinhentos e dezoito mil, novecentos e cinquenta oito reais e setenta e trés
centavos), por terem observados as exigéncias do Edital e de seus anexos. As inconformidades constatadas,
no caso das duas primeiras, foram corrigidas com a apresentagéo de propostas de precos reformuladas,
corrigindo-se apenas, conforme o Ultimo determinado, os apontados vicios. Por outro lado, decide a
Comissdo JULGAR DESCLASSIFICADAS, com fundamento das disposicdes dos itens 7.5, in fine, 7.7 e
12.5, alineas "a” e "b”, do instrumento convocatério, as propostas comerciais das empresas: 1 ) Construtora
FCK Ltda. - EPP, porque, apesar de ter sido conferida a oportunidade de saneamento das irregularidades,
assim ndo procedeu, razéo pela qual perduram as seguintes violagdes ao edital: a) auséncia da planilha de
custo impressa e b) cotagéo na sua planilha de BDI e incidéncia nos pregos do percentual de 5% a titulo de
ISS; todavia, por forga da Lei do Municipio de Aracaju n° 1.547/89 (art. 108, alinea “a” e ‘") e do Decreto
Municipal n° 11/90 (art. 1°), o custo efetivo a tal titulo sera, no méaximo, de 3%, por ser admitida a deducéo da
base de calculo os valores dos materiais empregados na obra, até o limite de 40% do preco total dos
servicos; 2) MKR Construgdes Ltda. — EPP, tendo em vista que, embora tenha apresentado proposta
reformulada, ela alterou inimeros precos de custos dos servicos, majorando substancialmente alguns e
subtraindo outros, quando somente deveria reduzir os custos dos itens que compdem a administragao local
do empreendimento, para fins de se enquadrar, em relagso ao preco global de sua proposta, ao percentual
limite de 6,95% fixado no item 7.5 do edital; bem como, para fins de reduzir o custo a titulo de ISS a 3%,
implicando nesse caso em redugéo do valor total do BDI e, consequentemente, do preco de venda; 3) Art
Projetos, Construgdes e Servigos Ltda., pois, sem prejuizo da inconformidade quanto ao peso percentual
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do valor de sua administragéo local — de 7,99% - em relag&o o prego global de sua proposta e quanto ao 1SS
de 5%, ela cotou para alguns itens pregos unitarios superiores aos pregos de referéncia, violando as regras
do edital, a exemplo dos itens/servigos da propostas de pregos: (a) concreto simples usinado fck = 30 mpa
(itens 8.1.9, 827, 9.17, 9.27, 10.1.1.4, 10.1.2.4, 10.1.3.4, 11.3.5 (sic), 12.1.4, 12.24, 12.3.3, ...); (b) pilar
metalico em perfil de ago laminado A 570 Grau 40 (item 10.2.1.1); (c) viga metalica em perfil de ago laminado
A 570 Grau 40 (item 10.2.2.1); (d) reboco ou embogo interno (itens 21.7 e 21.8); (e) revestimento “Beatles
Portland BR” (item 25.2.8); 4) Walter Lopes Engenharia Ltda., porque ndo atendeu a determinagéo indicada
na diligéncia, deixando de apresentar a proposta reformulada, permanecendo, com isso, as irregularidades
tocante ao peso percentual de 7,08% do item administragéo local em relagéo ao valor global de sua proposta
e 0 ISS de 5%, quando o custo méaximo nesse particular é 3%; 5) Shock Instalagées e Manutengéo Ltda.,
porque, pela mesma forma, deixou de apresenta proposta reformulada, permanecendo desrespeitado, assim,
0 peso percentual limite de 6,95%, fixado no item 7.5 do edital, para o item administragéo local; como
também, ndo respeitou, no seu caso, o custo maximo de 3% a titulo de ISS; 6) Teccol Engenharia Ltda.,
porque, ao ndo se valer da oportunidade para a corregdo de sua proposta de prego, permanece com a
iregularidade de ter cotado o percentual de 5% a titulo ISS, quando o méximo, por forga da Lei Municipal n°
1.547/89 (art. 108, alinea "a” e “b") e do Decreto Municipal n° 11/90 (art. 1°), em face de seu regime tributario,
deveria ser 3%; 7) Construtora JJ Ltda. - EPP, porque, do mesmo modo, néo se dispds a corrigir a sua
proposta de prego, persistindo a irregularidade de ter cotado na sua planilha de BDI, implicando sobre prego,
0 ISS de 5%, em detrimento do custo maximo, nesse particular, de 3%. A propésito da possibilidade de
correcdo das propostas de pregos, o Tribunal de Contas da Unido, usado aqui como baliza, enfrentando essa
controvérsia, ja pacificou entendimento e em inmeros arestos, com o seguinte teor; “Enunciado do
Acérdao n° 187/2014. E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que
ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso nédo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e razoabilidade”. No mesmo sentido: “Enunciado do Acérdio n® 1811/2014.
Nao restando configurada a lesdo a obtencéo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ajustada sem a necessidade de
majoragao do prego ofertado”. O edital deve ser interpretado & luz do bom senso e da razoabilidade, a fim
que seja alcangado o objetivo a que se destina, qual seja, o de selecionar a proposta mais vantajosa. N&o o
contrario, de usar suas regras em prejuizo do interesse da contratante. Na hipdtese, constada a ocorréncia
de vicios perfeitamente sanéveis, foi dada a oportunidade para que as licitantes naguela situacao
reformulassem as respectivas propostas, tdo somente para daqueles vicios, com a consequente alteracdo
dos valores dali decorrentes. A licitante que n&o procedeu conforme, obviamente, teve a respectiva proposta
julgada desclassificada. As concorrentes serdo notificadas deste julgamento, com a adverténcia que o prazo
de eventual recurso é de 05 (dois) dias Gteis, contados a partir da respectiva notificagdo. Registra-se, por
fim, que a representante da empresa MKR Construgdes Ltda. — EPP n&o permaneceu até o encerramento
desta sessdo. Na hipdtese de inexisténcia de recurso ou sendo a ele intempestivo, fica designado, desde j3,
o dia 28 de agosto de 2020, as 14h30, no mesmo local da abertura do certame, para a sesséo de abertura
e julgamento dos documentos de habilitagao da primeira colocada, a empresa Nove Engenharia Ltda.
— EPP. Encerrados os trabalhos, as 16h50, lavra-se a presente Ata que, lida e achada conforme, vai
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