sesé SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO
: DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
CONCORRENCIA N° 20.0001

Recorrentes:

a) Construtora JJ Ltda.;
b) Teccol Engenharia Ltda.; e
c¢) Agservice Engenharia Ltda.

DECISAO

1. do relatério

Trata-se de Concorréncia, tombada sob o n° 20.0001, que tem como objeto a escolha da
melhor proposta para “execucéo das obras/servigos de construgao da unidade SESC ITABAIANA, localizada
na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de Oliveira,
ltabaiana/SE, de acordo com as respectivas especificagdes dos projetos basico e complementares de
engenharia’, submetida agora a reconsideragéo ou a decis&o de recurso interposto pela licitante Walter Lopes
Engenharia Ltda..

Ao analisar detalhadamente os documentos de habilitagdo, decidiu a Comissdo
Permanente de Licitacdo e fundamentadamente julgar habilitadas as seguintes concorrentes: (a)
Construtora Celi Ltda.; (b) CSG Engenharia Ltda.; (c) Cinzel Engenharia Ltda.; (d) Sercol Saneamento &
Construgdes Ltda.; (e) Walter Lopes Engenharia Ltda.; e (f) Plinio Cavalcanti & Cia Ltda., porque,
substancialmente, atenderam as exigéncias de regularidade juridica, qualificagdo técnica, qualificagéo
econdmico-financeira, regularidade fiscal e de cumprimento quanto ao disposto no art. 7°, XXXIII, da
Constituicao Federal, além dos demais requisitos do Edital.

Por outro lado, decidiu julgar inabilitadas as empresas: (a) Construtora JJ Ltda. - EPP,
porque ndo atendeu as exigéncias de capacidade técnica operacional e profissional estabelecidas no item
7.2., alineas “b” e “¢’, do Edital, quanto ao item piscina em concreto armado, com volume no minimo de
315,00m?; (b) Teccol Engenharia Ltda., porque néo atendeu as exigéncias de qualificagéo técnica exigida no
item 7.2., alineas "b" e “c”, do Edital. O conjunto de atestados anexado n&o demonstra a capacidade técnica
profissional para o0s itens subesta(;ao e grupo gerador, para o item piscina em concreto armado, com volume
no minimo de 315,00m?, além da capacidade operacional do grupo gerador; (c) Agservice Engenharia Ltda.,
porque ndo atendeu a exigéncia de capacidade técnica profissional estabelecida no item 7.2., alinea “c”, do
Edital, quanto ao item subestagéo transformadora de energia com poténcia instalada, no minimo, de 250KVA,;
e (d) Uchoa Construgdes Ltda. porque ndo atendeu as exigéncias de qualificagdo técnica exigida no item
7.2., alineas “b" e “c”, do Edital, com relago a capacidade técnica operacional e profissional para o item
piscina e a capacidade técnica profissional para o item grupo gerador.

Insatisfeitas, as licitantes Teccol Engenharia Ltda., Agservice Engenharia Ltda. e

Construtora de JJ Ltda. interpuseram recurso, nos termos das razdes abaixo, para ao final pleitearem a
reforma do julgado e consequentemente as respectivas habilitagdes. Notificadas a respeito, somente

licitante Walter Lopes Engenharia Ltda. apresentou contrarrazdes. .
s ’\%;
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2. do recurso da Construtora JJ Ltda. e dos fundamentos da decisdo

Insurge-se a Construtora JJ Ltda. confra a decisdo que a inabilitou no certame, sob o
argumento que teria demonstrado a capacidade técnica operacional e profissional exigidas no item 7.2,
alineas “b” e “¢”, do edital, inclusive quanto ao item “piscina em concreto armado, com volume minimo de
315,00m*. Isso porque, o atestado vinculado a CAT n° 411903/2015, que demonstra a execucdo de uma
“caixa de passagem em concreto armado, com capacidade de 15.000m*, provaria a realizagdo de obra
similar @ construgdo de piscina, j& que “possuem as mesmas caracteristicas construtivas’. Seriam elas
“totalmente compativeis”.

De acordo com a recorrente, “ndo h& no processo construtivo de ‘piscina’ a exigéncia de
tecnologia ou conhecimento técnico especifico que seja diferente da estabelecida & edificagdo de ‘caixa de
passagem’. O procedimento de escavagdo do ambiente, a méo de obra aplicada e os materiais empregados
s&o idénticos (concreto, ago e forma), fato esse evidenciado pela simples leitura dos insumos que compdem a
planilha disponibilizada no procedimento licitatorio”.

Argumenta, ainda, que a decis&o teria se valido de exigéncias ndo contempladas no edital,
a exemplo dos servigos de impermeabilizagao e instalagdes de bombas, razéo pela qual ndo poderiam ser
utilizados quando da analise qualitativa daquele atestado.

Requer ao final, por isso, o provimento de seu recurso, com a consequente reforma da
deciso, para fins de ser considerada habilitada.

Pois bem, a priori, diferente do alegado pela recorrente, a Comissdo Permanente de
Licitag&o, quando da decis&o primeira, ndo se valeu de exigéncias alheias ao quanto fixado no instrumento
convocatorio. Ao reclamar experiéncia anterior na execugdo de obra de piscina, tanto profissional quanto
operacional, clarividente que todos os elementos construtivos do item deveriam e devem ser considerados, a
exemplo dos servigos de impermeabilizagéo e de instalagdes de bombas, dentre outros, e ndo somente a
escavagao, o concreto, 0 ago e a férma do reservatorio.

Por outro lado, ndo é menos verdade que, por forga do estabelecido na alinea b.1 do item
7.2 do edital, deve ser admitida “a comprovagéo de aptidéo através de certidées ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior”. O ceme da
controvérsia reside em saber se a execugdo de uma obra “caixa de passagem em concreto armado, com
capacidade de 15.000m*, seria similar @ execugdo de uma obra de “piscina em concreto armado, com
volume minimo de 315,00m®. Sendo similar, se sua complexidade tecnoldgica e operacional seria no minimo
equivalente.

Na primeira oportunidade, foi decidido que n&o, sob o fundamento que na construgdo de
uma piscina em concreto armado, do tipo semiolimpica como no caso, ha outras etapas de execugao a exigir
aptiddes técnicas especificas e que nédo s&o inerentes a construgao de uma “caixa de passagem’. Aliado ao
fato de n&o ter percebido a época — no atestado - a existéncia de um elemento construtivo fundamental em
ambas edificagbes, qual seja, as obras/servicos de impermeabilizagdo. Esse servigo consta do atestado.

Diante do argumentado € demonstrado pela recorrente, assiste-lhe razéo. A construgéo do
reservatorio propriamente dito, tendo como elementos construtivos os itens escavagdo, concretagem e
impermeabilizacdo, é o desafio técnico a ser superado. Ainda que na execugéo de piscina em concreto
armado haja outras etapas, a exemplo das instalagbes das bombas, fato é que os demais elementos
construtivos ndo exigem conhecimento técnicos relevantes e que, eventuaimente, possam comprometer a
execucao e a entrega do objeto tal qual concebido e projetado. P SR @{




S%E SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO
: DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE

Com efeito, ha de se reconhecer similaridade na execucdo. Além disso, considerando a
capacidade de 15.000m* da caixa de passagem, a sua complexidade tecnoldgica e operacional é superior ao
item objeto da licitaggo.

Carece de fundamento, por outro lado, a alegagdo da licitante Walter Lopes Engenharia
Ltda. segundo a qual “aceitar um atestado dessa natureza’ feriia o direito de outros licitantes que
eventualmente deixaram de participar do certame porque no detinham a experiéncia anterior na execugéo
de obra de piscina. Ignora a recorrida que o proprio edital (item 7.2, b.1) contemplou expressamente a
possibilidade de comprovagéo da capacidade técnica operacional e o profissional através de certiddes ou
atestados de obras ou servigos similares e de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior. Logo, pelas dedutiveis razées, valer-se de atestados de obras e servigos similares estava ao
alcance de todos. Participar ou ndo, ficou a critério de cada um.

O recurso merece provimento. A Comissdo Permanente de Licitagio decide, portanto,
decide reconsiderar a decis&o para julgar a empresa Construtora JJ Ltda. habilitada no certame.

3. do recurso da Agservice Engenharia Ltda. e dos fundamentos da decisio.

Alega a recorrente, na esséncia, que a Comissdo Permanente de Licitag&o teria laborado
em erro ao julga-la inabilitada, sob o fundamento de ndo ter sido comprovada a capacidade técnica
profissional do item subestag&o transformadora de energia, com poténcia instalada, no minimo, de 250KVA,
porque o atestado vinculado a CAT n°® 58714/2017, da engenheira eletricista indicada como responsavel
técnica, revela efetivamente a execucéo de obra/servico de “transformadores trifasicos de 300, 500 e 750
KVA”. O que né&o fora observado pela Comisso.

Assim, sem prejuizo do quanto mais ali argumentado, requer seja provido seu recurso, por
meio de juizo de reconsideragdo ou por decisdo da autoridade superior, para ser julgada habilitada na
licitag&o.

Com razéo a recorrente. Ao analisar os documentos de qualificagdo técnica da Agservice
Engenharia Ltda., em particular o referido atestado, a Comiss&o de Licitante se ateve exclusivamente aos
itens/servigos grifados com lapis salientador. Conquanto a alinea b.2. do item 7.2 do instrumento convocatorio
tenha assim recomendado, como forma de facilitar a apreciagéo, era dever da Comissao de Licitag&o analisar
0 documento de forma detalhada e como um todo. N&o somente o que fora destacado.

Na hipotese, passou despercebido no primeiro julgamento, que a fl. 09 dos documentos
de habilitag&o consta efetivamente, como ja indicava o preambulo do atestado, a execugéo pela engenheira
eletricista Monica Zeringota de Castro Cardozo de obra contendo servigos de subestagéo transformadora de
energia, com ‘transformadores trifasicos de 300, 500 e 750 KVA", comprovando, assim, a exigida capacidade
técnica profissional.

O fundamento para a inabilitagéo da recorrente, por isso, ndo mais se sustenta, razdo pela
qual a Comisséo Permanente de Licitagdo decide reconsiderar a deciséo, para julgar habilitada a empresa
Agservice Engenharia Ltda., a fim de que produza seus juridicos efeitos, tornando-a apta a seguir adiante no
certame. N&o se ftrata, pois, diferente do argumentado pela recorrida Walter Lopes Engenharia Ltda., de

flexibilizaggo das regras do edital. Ao revés, porque atendeu as exigéncias do instrumento convocatorio, a

recorrente deve ser habilitada. A reforma do julgado se impde por Direito e Justica.
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4. do recurso da Teccol Engenharia Ltda. e dos fundamentos da deciséo.

Com relag&o a auséncia de capacidade técnica profissional para os itens subestagéo e
grupo gerador e de capacidade técnica operacional para o item grupo gerador, argumenta a recorrente, pelo
que se infere das razdes do recurso, que teria havido “excesso de formalismo” na decis&o e que a Comissao
teria se valido de “fatos irrelevantes” e de “exigéncias inlteis e desnecessérias”. Isso porque, para ela, nesse
particular, bastaria to somente a prova da capacidade operacional da empresa (para o item subestagao);
aliado ao fato da exigéncia de ter no seu “quadro permanente ou & disposig&o profissional de nivel superior
detentor daqueles atestados (capacidade técnica profissional) ser “perfeitamente diferida para data da
contratagdo”. E no caso de “grupo gerador”, por se tratar de “equipamento que adquirido pela Licitante e
somente instalado na obra”.

No tocante & capacidade técnica operacional e profissional para o item “execucdo de
piscina em concreto armado, com volume minimo de 315,00m*, que a Comisséo de Licitagdo julgou ndo
demonstrada, a recorrente argumenta que as obras e servicos de “construgdo de estacdo elevatoria em
concreto armado e de reservatorio elevado de dgua em concreto”, indicadas nos atestados vinculados & CAT
n® 004/2006, a CAT n° 126146/2012 e & CAT n° 405214/2014, seriam similares e de complexidade
tecnolégica e operacional superior em relagao as do edital.

Assim, requer a reforma da decis&o, a fim de ver habilitada a empresa Teccol Engenharia
Ltda. N&o assiste raz&o a recorrente e, por isso, nada a reconsiderar.

Pois bem, de inicio, cumpre salientar que, diferente do imaginado pela recorrente, o SESC
€ uma entidade de natureza privada e tem um regulamento proprio, instituido pela Resolugao n° 1.252/2012, que
disciplina as contragGes e as licitagdes de seu interesse. Nao se trata, assim, de 6rgdo da Administragéo Publica.
Os limites impostos pelas normas do Direito Administrativo aos agentes publicos, logo, néo se |he aplicam. N&o se
encontra sujeita, por sua vez, aos estritos limites da Lei n° 8.666/93.

E como entidade de natureza privada, a ela é assegurado fazer tudo que n&o seja proibido
em lei (art. 8° inciso Il, da CF/88) elou nos seus proprios normativos. Diferente de drgdo efou entidade
integrante da Administragéo Pblica, que, como corolario do principio da legalidade administrativa, s6 pode
fazer aquilo que a lei expressamente autoriza e no siléncio da lei est4 proibido de agir.

No caso especifico, inexiste lei ou normativo interno vedando o Servigo Social do
Comercial — Departamento Regional em Sergipe — SESC/SE de exigir, nas suas licitagdes, particularmente as
de obras efou servigos, como prova de qualificagdo técnica, a demonstracéo de experiéncia anterior, tanto
profissional quanto operacional da empresa, através de documentagao idénea e que tenha obrigatoriamente
passado pelo crivo da entidade profissional fiscalizadora.

Ao disciplinar a questdo da qualificagdo técnica, a Resolugédo n°® 1.252/2012 admite que se
exija dos proponentes, além do registro ou inscriéo na entidade profissional competente, se o exercicio da
atividade assim reclamar, a comprovagao de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitaggo, conforme se estabelecer no instrumento
convocatorio.

E de acordo com o instrumento convocatério, a titulo de qualificacdo técnica, deveria a
licitante comprovar a capacidade técnica operacional mediante “atestado ou certidédo”, devidamente registrado
na entidade profissional competente, que revelasse a licitante ter executado as seguintes obras/servjcos: (a)

unidade geradora, contendo subestagdo transformadora de energia com poténcia instalada, no mi

L%




sesc SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO
- DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE

250KVA e grupo gerador com poténcia, no minimo, de 250KVA; (b) edificagdo com area de no minimo
3.268,64m? efou estrutura em concreto armado com minimo de 600,00m?, contendo, nos dois casos, a
execucao de piscina em concreto armado, com volume no minimo de 315,00m?. Além disso, a titulo de
capacidade técnica profissional, deveria comprovar possuir em seu quadro permanente ou ter & sua
disposicdo na data da licitacdo profissional(is) de nivel superior detentor(es) de atestado(s) para aqueles
mesmos itens/servicos e quantitativos.

Nao sao “fatos irrelevantes” nem “exigéncias inliteis e desnecesséarias’ e que possa ser
postergada (no caso da capacidade técnica profissional) para quando da contratagéo, como indicado pela
recorrente. Mas sim, tratam-se de regras legitimas que visam resguardar os interesses da instituigéo, de
forma a Ilhe assegurar, ainda na fase selegdo da proposta (por ser o momento adequado), um minimo de
seguranca a respeito da idoneidade técnica dos licitantes. E em se tratando de obras e servicos de
engenharia, a experiéncia anterior deve ser a do responsavel técnico e a operacional da empresa. Somente
uma delas, nos termos do Edital, n4o é suficiente.

A propésito, impde-se advertir que aquelas exigéncias, nos seus exatos termos, nao foram
objetos de impugnag&o por parte da recorrente. Ao revés, ao participar do certame, a empresa Teccol
Engenharia Ltda. declarou que recebeu todos os documentos da licitagéo e que aceitava expressamente suas
condi¢Ges. Nao pode agora, na fase de recurso, porque decaiu do direito, impugnar a exigéncia ou considera-
la prejudicada ou inadmissivel. Sem fundamento.

Consoante linhas volvidas, a licitante ndo comprovou a capacidade técnica profissional
para o item subestag&o nem comprovou a capacidade técnica operacional e profissional para grupo gerador.
A indicagdo que para esse Ultimo item (grupo gerador) a exigéncia seria, supostamente, desnecesséria,
porque instalado pelo préprio fornecedor, carece de fundamento. Nao cabe a licitante, de acordo com a sua
conveniéncia, julgar o que deve ser atendido ou ndo no edital. A regra é para todos.

N&o comprovar de modo suficiente que tem aptidao e, assim, idoneidade técnica para a
execucao de servigo relevante na obra & motivo legal e suficiente para a inabilitagio. N&o é defeito minimo
que possa ser superado a bem da competicéo. Isso se aplica, também, para o item piscina em concreto
armado, com volume no minimo de 315,00m?. Diferente do afirmado pela recorrente, a construgao de
reservatorio elevado de &gua em concreto armado néo pode ser considerada obra/servigo similar & execugéo
de piscina e de complexidade tecnologica e operacional a ele superior. A situagso é distinta do caso da
Construtora JJ Ltda. Ali o reservatorio da caixa de passagem € subterraneo, tal qual o reservatorio da piscina,
e o volume de 15.000,00m* é superior e muito ao quantitativo exigido no edital. As obras e servigos de
‘reservatorio elevado de &gua’ ndo séo similares as obras e servigos de construgao de piscina.

A Comisséo agiu e julgou os documentos de habilitagéo da recorrente, como das demais
licitantes, de acordo com as regras objetivas estabelecidas no Edital e as quais se encontra vinculada. O art.
2° do nosso Regulamento de LicitagSes e Contratos é categorico em asseverar que: “a licitagéo destina-se a
selecionar a proposta mais vantajosa para o SESC e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da
probidade, da vinculac&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sédo correlatos,
Inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater competitivo”.

Logo, a partir das regras objetivas do instrumento convocatorio e da vinculagdo ao que ali
fora estabelecido, como corolarios também do principio da isonomia, néo poderia a recorrente, como assim
nao pode ser julgada habilitada. O recurso, assim, ndo merece provimento. Nada a reconsiderar. \ﬁ
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3. da parte dispositiva

Ante o exposto, como se os argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide a
Comiss&o Permanente de Licitagdo ndo reconsiderar o julgamento de inabilitagdo da empresa Teccol
Engenharia Ltda.; por outo lado, decide reconsiderar o seu posicionamento, a fim de, agora, julgar
habilitadas as empresas Construtora JJ Ltda. e Agservice Engenharia Ltda., para que produza seus
juridicos e legais efeitos.

E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a decisio & Diretora Regional
do Servigo Social do Comércio — Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 30 de abril de 2020.

.
-

eida Santos Eduardo Vitor Lima Barbosa
nissdo Membro

Presid

DA D.s d.)
Lézul3'dos ﬁéié&m‘re\'l‘ﬁ\'“

Membro
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A llustrissima Senhora Diretora,

Submetemos a Vossa Senhoria a decisdo proferida nos autos do procedimento licitatério da
Concorréncia n® 20/0001.

Aracaju/SE, % de wucws  de 2020,

Ad

2

4

José Robspn Almejda Santos
enterda Comis sao Permanente de Licitagdo — SESC/SE

No uso das atribuicdes conferidas pela Resolugdo n° 997/2019, acolho a decisdo da Comissdo

Permanente de Licitagdo e, por seus proprios fundamentos, como se aqui estivessem transcritos, nego

provimento ao recurso interposto pela licitante Teccol Engenharia Ltda., mantendo-a por conseguinte

inabilitada. Por sua vez, dou provimento aos recursos interpostos pelas empresas Construtora JJ Ltda. e

Agservice Engenharia Ltda., para julgé-las habilitadas no certame.

Retornem os autos para a intimag&o das concorrentes e prosseguimento da licitagéo.

Aracaju/SE, WX de ===l de 2020,

U
Maria Aparecida Gongalves Farias
Diretora Regional do SESC/SE






