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AO ILMO. SR. PRESDIDENTE DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - DEPARTAMENTO REGIONAL
DO SESC/SE, POR INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - CEL/SESC.

Referente: EDITAL DE CONCORRENCIA SESC/SE N° 18/0003

Objeto: selecdo da melhor proposta para a execucdo das obras/servicos de construcio da unidade SESC
ITABAIANA, localizada na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de
Oliveira, [tabaiana/SE, com uma area de construgdo estimada em 6.537,29m? contendo os seguintes ambientes: salas

administrativas, lanchonete, almoxarifado, vestiarios, cadmaras frigorificas, carga-descarga, refeitdrio, cozinha industrial,
piscina adulto e infantil, auditério, biblioteca, brinquedoteca, saldo de jogos, salas multiuso, quadra poliesportiva,
academia, depositos, estacionamento, de acordo com os Projetos Arquitetdnico e Complementares e com as
Especificagdes Técnicas Anexo I deste Edital.

Assunto: Recurso administrativo contra a classificacio da empresa PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA.

A WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de
sociedade empresaria limitada, cujos atos constitutivos se encontram arquivados na Junta Comercial do Estado de
Pernambuco - JUCEPE, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ/MF sob o n°
05.275.604/0001-64, com sede na Rua Jamaica, n° 179, no bairro da Imbiribeira, na Cidade do Recife, Capital do Estado
de Pernambuco, neste ato devidamente representada por seu socio, Sr. VINICIUS SOMBRA LOPES, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador da cédula de identidade n°. 4.869.706 SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob o n°. 028.124.264-03,
vem, respeitosamente, perante V. Sa., com fundamento no item 14 do edital em epigrafe e artigo 22 da Resolugdo
1.252/2012 do SESC, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo
do Departamento Regional do SESC em Sergipe, comunicada no dia 03/09/18, em face da irregular CLASSIFICACAO
da empresa PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. mesmo descumprindo itens do instrumento
convocatorio, o que faz nos termos seguintes.

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE.

Trata-se de recurso administrativo manejado contra decisdo da Comissdio Especial de Licitagdo do Departamento
Regional do SESC em Sergipe, que decidiu pela CLASSIFICAGCAO da empresa PLANES ENGENHARIA E
CONSTRUGAO LTDA., nos autos do certame citado em epigrafe, mesmo descumprimento o edital, razdo pela qual o
julgamento deve ser revisto e a referida empresa DESCLASSIFICADA.

A ora Recorrente € parte legitima para interpor o presente recurso, uma vez que se encontra na condigdo de
licitante participante do certame em que foi classificada em 2° lugar.
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O interesse recursal se verifica na medida em que a Decisdo recorrida € portadora de lesividade direta ao interesse
da ora Recorrente, pois que a PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. foi classificada em 1° lugar,

mesmo descumprindo diversos itens do edital, conforme adiante sera demonstrado.

A decisdo ora combatida foi veiculada e comunicada a Recorrente no dia 03 de agosto de 2018 por meio da ata de

abertura e julgamento da documentacgio de habilitagao.

De acordo com o item 14 do edital e artigo 22 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC, Resolugdo n°.
1.252/2012, das decisdes relativas a fase de habilitagdo cabe recurso dirigido ao Presidente do SESC, regional de Sergipe,
por intermédio da Comissdio de Licitagdo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da comunicagdo da decisdo.

Vejamos:

14.1. Dos resultados da fase de julgamento das propostas ¢ da fase de habilitagéo, o licitante
que se julgar prejudicado podera interpor recurso, devidamente fundamentado e por escrito,
dirigido ao Presidente do SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - Departamento Regional do
SESC/SE, por intermédio da Comissdo de Licitagdo, no prazo de 05 (cinco) dias uteis,
contados desde a data da comunicagdo da decisdo. (grifo nosso)

Considerando que o prazo previsto no edital e no regulamento do SESC para interposi¢do de recurso
administrativo é de 05 (cinco) dias uteis, o prazo decai na data de 11 de setembro de 2018, portanto, tempestivo o

presente recurso.

A autoridade competente para conhecer o presente recurso € o Sr. Presidente do SESC, conforme regulamenta o

item 14 supra.

2. ANALISE FATICO-JURIDICA.

Trata-se de licitagdo na modalidade CONCORRENCIA, tipo menor prego global, sob o regime de empreitada por
prego unitério, langado pelo SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - Departamento Regional do SESC/SE, cujo objeto € a
“Contratagdo de empresa especializada para a execu¢do das obras/servicos de construcdo da unidade SESC
ITABAIANA, localizada na rua Maria Oliveira Mendonca, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amdncio de
Oliveira, ltabaiana/SE, com uma drea de construcdo estimada em 6.537,29m? contendo os seguintes ambientes: salas
administrativas, lanchonete, almoxarifado, vestidrios, cdmaras frigorificas, carga-descarga, refeitério, cozinha
industrial, piscina adulto e infantil, auditério, biblioteca, brinquedoteca, saldo de jogos, salas multiuso, quadra

poliesportiva, academia, depdsitos e estacionamento”.

A Recorrente credenciou-se no procedimento licitatorio da concorréncia em epigrafe e, atendendo as condi¢des
constantes no edital foi habilitada e posteriormente classificada em 2° lugar, ap6s julgamento das propostas comerciais.

-
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A Recorrente foi surpreendida com o resultado do julgamento das propostas, conforme ata veiculada na data de
03 de setembro, especificamente no que se refere a classificagio da PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA., sem que a referida licitante tenha atendido integralmente a todas as exigéncias editalicias, conforme adiante sera

demonstrado.

2.1 Valores orcados acima do preco do érgio pela PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAQ LTDA.

Apos andlise da proposta de prego da 1 (primeira) colocada no certame, concorrente PLANES ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA. a Recorrente verificou que a referida Empresa orgou valores acima do prego estabelecido pelo
Orgdo, afrontando o edital de licitagdo. Consta em sua planilha orgamentaria, no item 12.001.003 (composicdo
representativa) referente ao servico de instalacéo de tubos de PVC, soldavel, agua fria, dn 50 mm (instalado em prumada),
inclusive conexdes, cortes e fixagdes, para prédios. af 10/2015, o valor unitario de RS 16,65/m. estando 37,94% (trinta e

sete virgula noventa e quatro por cento) abaixo do preco do orgamento de referencia apresentado pelo SESC. Sendo

esse desconto acima de 30 % (trinta por cento).

Ja no item 14.002.002 da proposta da Planes, referente a Argamassa tragco 1:3 (cimento e areia), preparo manual,
incluso aditivo impermeabilizante, consta o valor unitario de RS 344,58/m° que representa um desconto de 33,66%
(trinta e trés virgula sessenta e seis por cento) em relagdo ao prego orcado pelo SESC. Sendo esse desconto acima de 30%

(trinta por cento).

Os itens com sobreprego afrontam, dessa maneira, a clareza meridiana do item 13.13 do edital licitatorio:

13.13. Serdo desclassificadas propostas que:

a) apresentarem preco global ou precos unitarios superiores ao valor orgado pelo Sesc;

b) ndo atenderem as exigéncias deste Edital e anexos e/ou que oferecerem vantagens nele ndo previstas;

c¢) forem manifestamente inexequiveis, assim consideradas aquelas que apresentarem valores inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

<= média aritmética dos valores globais das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor de
referéncia; ou

< valor or¢ado pelo SESC.

Essas falhas acima indicadas ndo foram verificadas pela Comissdo na analise da proposta de prego da licitante
Planes, ou, foram desconsideradas, razdo pela qual o julgamento deve ser revisto.

Sabe-se que a licitagdo é um processo que envolve competicio de mercado, baseia-se na livre iniciativa e ndo
admite concorréncia desleal. Para tanto, a Administragdo deve avaliar as vantagens ofertadas pelos licitantes, a fim
de aferir a oferta de pregos artificiais incompativeis com o objetivo final do certame, conforme ensina Calixto Filho:

[...] Autilizagdo de meios artificiais para fazer oscilar precos implica transmitir informagéo
falsa ao consumidor a respeito da utilidade do produto, representado pelo seu prego, levando-o a
deixar de adquirir produto que em condi¢des normais compraria. A definigdo ordo liberal de
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concorréncia como processo de descoberta das melhores opgdes de mercado ganha, portanto,
aqui, sentido pratico. (SALOMAOQ, 1999, p. 64).

Da mesma forma € preciso alertar a essa Respeitavel Comissdo que essa desconformidade existente na proposta
da PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. deveria ter sido verificada pela Comissdo. Todavia, em
existindo vicio de origem na proposta, do qual resulta o ndo atendimento as disposi¢des editalicias, necessario se faz a
revisdo da decisdo, pois que essa conduta de classificar uma proposta em desconformidade com o edital e com a propria
lei é absurdamente ilegal, ferindo cabalmente, além da legislagdo pertinente, os principios legais aplicaveis nas licitagdes.

Vejamos:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaciio ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sio correlatos. (Artigo 3° da Lei
8.666/93)

A Recorrente apresentou uma proposta de preco ilibada, diferentemente da Planes, que apesar de vencedora do
certame ndo se acautelou de formular sua proposta de maneira correta, razdo pela qual, em observancia aos ditames do
edital e da legislagdo patria, deveria ter sido desclassificada.

Hely Lopes Meirelles, na pagina 51 da 15° edi¢do da sua obra: Licitagdo e Contrato Administrativo sustenta:

A vinculacio ao edital significa que a Administracio e os licitantes ficam sempre adstritos aos
termos do pedido ou permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao
procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em
outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo
durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou
entidade licitadora.

A obrigatoriedade do cumprimento das normas e condigdes do edital por parte da Administragio Publica se
encontra materializada no caput do artigo 41 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

O Superior Tribunal de Justica também sustenta esse entendimento, conforme explicitado no julgado abaixo
transcrito:
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O edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatorio, delimita as condigdes norteadoras dos
atos do certame, fixa o seu objeto de forma precisa e enumera os deveres e as garantias das
partes interessadas. Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
competéncia do Poder Judiciario, quando da interpretagdo das condigdes editalicias do certame,
limita-se a afastar possivel ilegalidade do edital (STJ, 2* Turma, REsp 796.388-SP, rel. Min.
Jo&o Otavio de Noronha, j. 14.08.2007, DJU 5.9.2007, p. 236).

A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, mesmo que alegue serem as
mesmas viciadas ou inadequadas. Nesse caso, podera, no maximo, refazer o edital, tendo que reiniciar obrigatoriamente o
procedimento licitatério. Assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

Ndo pode a Administrag@o ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas. Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento
licitatério, jamais ignora-las. (STJ, 1* Secdo, MS 13.005-DF, rela. Min. Denise Arruda, j.
10.10.2007, DJe 17.11.2008).

Ademais, ndo cabe a Comissdo ficar interpretando as regras do edital e proceder com o julgamento de forma
subjetiva. Sobre o principio do julgamento objetivo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, 2004, P. 300) afirma
que, “quanto ao julgamento objetivo que é decorréncia também do principio da legalidade, estd condizente com seu

significado”, pois o julgamento das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital.

2.2. Preco de custo abaixo do valor de mercado.

Nesse caminho de pouca cautela na elaboragéo da planilha orgamentéria, a concorrente em comento apresentou
na sua planilha or¢amentaria o prego de custo para o Concreto Simples Usinado FCK=35MPA, bombeado, langado e
adensado na infraestrutura, no valor de RS 253,79/m? (custe). Valor este que est4 abaixo do preco de mercado da regidio
conforme cotagdes (s6 o insumo) anexadas. (Anexo I). E um item de grande representagdo na CURVA ABC de Servigos

(Anexo II), que esta dito erronhamente pois € um item que trata de todo o concreto da obra, e nfo so infraestrutura como
dito em item. E como fica a questdo de langamento, adensamento e taxa de bombeamento?

Nesse turno, verifica-se que ndo ha condigdes da proposta ser cumprida, pois que estamos diante de um preco
inviavel, vez que conforme amplamente demonstrado, através das cotagdes em anexo, o prego apresentado pela PLANES
ENGENHARIA € manifestamente insuficiente para cobrir os custos de produgio, portanto, sem condigdes da proposta ser
executada. Resultando, por 6bvio, em altissimo risco para a Administragio, pois depreender-se-a tempo e recursos
publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, ter garantias de obter o resultado almejado.
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O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do

servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar pregco abaixo
do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com arazdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncdo de que a empresa que
assim age estd aabusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipdteses previstas
na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder econémico. (PEREIRA
JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos nas seguintes situagdes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis de execugdo diante da realidade
do mercado, da situagdo efetiva do proponente e deoutros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

E cedigo que a proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar 0 menor pre¢o para que seja
consagrada vencedora do certame. Entretanto, ndo devera ser inexequivel, sob pena de desclassificagdo, conforme
estabelece o artigo 48, IT da Lei n° 8.666/93:

Art. 48. Serfo desclassificadas:

[-]

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagéio que comprove que os custos dos insumos sio coerentes com os de

mercado e que os coeficientes de produtividade sfio compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigGes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

2.3. Preco unitario zerado.

Ademais, a referida concorrente cometeu outro grave erro grave ao apresentar prego unitario no item 2522 da
proposta (pagina 12 - Composicdes de Compactacio de Aterro, os insumos 02469/EQMEC e 02469-1/EQMEC).
com valor zerado, ndo sendo, portanto, computados corretamente, promovendo esse mesmo €rro em varias outras
composigdes. A titulo de exemplificagdo citamos as paginas 25.40.45. 46.47. 48.49.50. dentre outras da sua proposta de

Preco.
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Impossivel desse modo que o prego ofertado pela PLANES ENGENHARIA seja executavel. A proposta da
empresa Recorrida, que foi declarada classificada em 1° lugar no certame contém erros crassos, além de infringir normas
constantes do Instrumento Convocatério, bem como fere dispositivos legais. Estes fatos, sem qualquer sombreamento de
duvida, impdem que a Deciso que a declarou vencedora do certame seja retificada, para que seja a mesma

desclassificada e excluida do presente certame.

Merece destaque, que os valores zerados na composigdo de pregos infringe um dos pilares das licitagdes publicas,
que € o principio da ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. Ora, Sr. Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, se
considerassemos como plausivel os itens da composi¢do com valores zerados, estariamos ratificando a infringéncia de um
dos pilares das licitagdes publicas, que é a igualdade entre os licitantes. Se assim procedéssemos, significaria a
prevaléncia, nas licitagdes promovidas pela Administragdo, daquelas empresas que detivessem maiores condigdes
econdmicas, pois seguindo-se essa linha torpe de raciocinio, poderiamos cotar em nossas proposta um valor “zero” ou
“simbolico” para o item materiais/equipamentos, se os tivéssemos em nossos estoques/almoxarifados.

Ou seja, a PLANES ENGENHARIA no intuito de se sagrar vencedora da licitagdo a qualquer custo, ignora as
regras mais elementares dos processos licitatorios, o que foi corroborado por essa respeitdvel Comissdo. Entretanto,
restou claro que a referida Empresa néo se acautelou de apresentar proposta de preco e planilha orgamentaria em respeito
a legislagdo vigente e as regras editalicias previamente estabelecidas, encontrando-se sua proposta de precos maculada
por erros grosseiros, que comprometem sua exequibilidade.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na redugéo
da qualidade dos produtos, ou daprestagio dos servicos, no inadimplemento de tributos e na formulagdo de
pleitos perante a administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unifo:

[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigdes, a administragdo publica pode
ficar sujeita a uma posterior oposicdo de dificuldades para a execugdo contratual de parte da
empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais
baixas e a adjudicagdo doobjeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n°® 8.666/93:
[...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigio de lei, com a boa inten¢do de
contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além
disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributéria. (Acérddo
n° 395/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissdo de propostas inexequiveis pode ser desastrosa para
a Administra¢do e ao invés de trazer vantagens, impde 2 ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis,
repara¢Oes, manutengdes, além de novos, demorados e onerosos processos licitatérios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administragdo afastar a proposta que for comprovadamente inexequivel foi bem defendida
pelo preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S#o Paulo, Roque Citadini:
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Poroutro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as propostas
que apresentarem precos claramente excessivos, devera também fazé-lo, quando os pregos
forem exageradamente baixos, incompativeis com a regular execugfo contratual. Quando os
precos se mostrarem inferiores aos que possua a Administracdo, o proponente deverd
demonstrar que sua proposta € exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder
Publico, de comparagdes com os pregos vigentes no mercado ou praticados por outros érgéos
publicos, damesma ou de outra esfera administrativa. Na documentagdo que juntar
para comprovar a viabilidade de sua proposta, além de comparacdes citadas devera demonstrar
que os seus custos de insumos sdo compativeis com os praticados pelo mercado, ou por outros
orgdos publicos. Os critérios de comprovagdo de exequibilidade deverdo estar previstos no
proprio ato convocatdrio; no entanto, ndo se pode exigir além do estabelecido em lei, no que diz
respeito a comparagéo de preco e de produtividade. (CITADINL 1977, p. 277)

Ou seja, se a licitante PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. descumpriu a legislagdo e o edital a
Comissdo deveria desclassifica-la obrigatoriamente, sem margem de qualquer discricionariedade, pois que, como dito
anteriormente, o principio do julgamento objetivo é decorréncia da vinculagdo ao instrumento convocatoério, o julgamento
¢ a indicagdo da proposta vencedora, assim, como nas demais decisdes ao longo do procedimento, deve o administrador

observar os critérios objetivos previstos no edital, havendo assim, vedacfo a oferta de vantagens, que reduz o carater
igualitario do certame.

Conforme entendimento de Rolf Dieter Oskar Friedrich Braunert, na obra intitulada Como Licitar Obras e
Servigos de Engenharia, o Principio do julgamento objetivo:

Deixa claro que sdo inadmissiveis distingdes baseadas em caracteres pessoais dos interessados,
devendo o julgamento das propostas ser objetivo, justo e impessoal e, conduzir-se
obrigatoriamente de acordo com os critérios fixados no instrumento convocatério.
(BRAUNERT, 2010, P 76)

Acerca do tema em debate, trata Margal Justen Filho:

Nao se admite, porém, a discriminagdo arbitraria, produto de preferéncias pessoais e subjetivas
do ocupante do cargo piiblico. A licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na sele¢fo do contratante. Portanto, o ato convocatorio devera definir, de modo
objetivo, as diferengas que sdo reputadas relevantes para a Administragfo. 1
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Desta feita, mais uma vez ressaltamos que a Comissdo ndo pode proceder com o julgamento do certame da forma
como procedeu, dando tratamento mais benéfico a um licitante em detrimento de outros, descumprindo um universo de
entendimentos jurisprudenciais, legislagio e principios gerais das licitagdes.

O Superior Tribunal de Justiga também sustenta esse entendimento, de que ndo ha margem de discricionariedade

para a Comissdo, conforme explicitado no julgado abaixo transcrito:

O edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatério, delimita as condigdes norteadoras
dos atos do certame, fixa o seu objeto de forma precisa e enumera os deveres e as garantias das
partes interessadas. Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que
a competéncia do Poder Judiciario, quando da interpretagdo das condigdes editalicias do
certame, limita-se a afastar possivel ilegalidade do edital (STJ, 2* Turma, REsp 796.388-SP,
rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 14.08.2007, DJU 5.9.2007, p. 236).

Havendo a empresa Recorrida PLANES ENGENHARIA flagrantemente deixado de cumprir normas constantes
do Instrumento Convocatério e na legislacdo vigente, resta provado que a decisdo prolatada por Vossa Senhoria devera
ser revista.

3. PEDIDO.

Diante das razdes expostas acima, a WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA., com base no item 14 do edital
e 22 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC, vem, respeitosamente a esta Douta Comissdo Especial de
Licitagdo do SESC - Departamento Regional em Sergipe, requerer a RECONSIDERACAO da decisdio do julgamento
das propostas de prego da Concorréncia SESC/SE n° 18/0003, dando PROVIMENTO ao presente RECURSO
ADMINISTRATIVO e DESCLASSIFICANDO a PLANES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. pelo
descumprimento dos itens editalicios acima mencionados.

Requer ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente Recurso por forga do que determina o item 14 do edital
e artigo 24 do Regulamento do SESC.

Por fim, caso mantida a decisdo da Comissdo e negado provimento ao Recurso, seja este remetido para
conhecimento e ratificagdo ou modificagdo da decisio pelo Presidente do SESC. regional Sergipe, por for¢a do que
determina o item 14 do edital e artigo 23 do Regulamento do SESC.

Pede deferiment

Recife, 1 de 2018

WALTER LOPES ENGENHARIA LTDA.
Vinicius Sombra Lopes
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