ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO -
DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE.

Ref.
Pregao Eletronico n° 25/0062
(LICITACOES-E n° 1078453)

TAO INTERATIVA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.637.354/0001-00, com sede na
Avenida Professor Magalhaes Neto, 1550, Edificio Premier Tower
Empresarial, pavimento 7° andar, Pituba, Salvador, Bahia, CEP
41.810-012, neste ato representada pelo(a) Sr(a). Daniel Paixao
Mateu, inscrito(a) no CPF/MF sob 651.409.405-82, com fulcro no

item 14 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

(com efeito suspensivo)

em face da decisdo que a classificou bem como consagrou vencedora
do certame a licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER

LTDA, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Requer, outrossim, que este recurso seja recebido,
processado e concedido o efeito suspensivo, e em caso desta
Comissao nao reconsiderar sua decisao, que seja determinado o
encaminhamento do recurso para apreciacdo do seu Superior
Hierarquico, em conformidade com o item 14.8. do instrumento

convocatorio.



1. PRELIMARMENTE

1.1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

De acordo com o instrumento convocatorio, em seu item
14.2.1, os recursos administrativos serdo apresentados em até 02
(dois) dias uteis, apoés a data da decisdo que declarar a licitante

vencedora.

Deste modo, considerando a decisdo que declarou a licitante
Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER LTDA veiculada no
dia 10/11/2025, ressuma clarividente que o presente recurso sendo

interposto até 12/11/2025 é tempestivo.

1.2. DO EFEITO SUSPENSIVO
No que se refere ao efeito suspensivo deste recurso
administrativo, transcrever o previsto no item 14.7 do instrumento

convocatorio:

14.7 Os recursos contra a decisao da
Comissao de Licitacao terao efeito

suspensivo.

Assim, portanto, resta comprovado a devida atribuicao

obrigatédria do efeito suspensivo a este instrumento recursal.

2. DO BREVE RESUMO DOS FATOS

O Servico Social do Comércio — Departamento Regional em
Sergipe instaurou o pregao eletronico de n°. 25/0062 (licitacoes-e
n°. 1078453) cujo objeto € a contratacao de empresa especializada
para desenvolvimento na plataforma wordpress para os sites e
intranet, servico de hospedagem, manutencao e suporta, seguindo
as melhores praticas de seguranca, cuidando para que as
informacoes a serem disponibilizadas estejam em compliance com

a LGPD.



Considerando que o critério utilizado no julgamento de
propostas € do Menor Preco por Lote, apos a fase de propostas e
analise documental dos documentos atinentes a habilitacao, restou
declarada como vencedora da disputa a licitante Al BRAZIL

TECHNOLOGIES & DATA CENTER LTDA.

Ocorre que, consoante sera a seguir delineado neste
instrumento recursal, a licitante declarada vencedora nao cumpriu
devida e tempestivamente os requisitos editalicios, de modo que a

decisao merece reforma.

Assim, restara demonstrado que a decisdo que declarou
vencedora no certame a licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATA CENTER LTDA., mostra-se equivocada, uma vez a mesma

descumpriu os requisitos dispostos no edital.

3. DO DIREITO

3.1. DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 11.7 DO TERMO
DE REFERENCIA PELA LICITANTE DECLARADA
VENCEDORA.

O Termo de Referéncia, anexo e parte integrante do
instrumento convocatério, em seu item 11.7 dispde no prazo de 05
(cinco) dias uteis apos a convocacao pela CONTRATANTE, o

Licitante convocado devera apresentar a prova de conceito, veja-se:

11.7. No prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
convocacao pela CONTRATANTE, a LICITANTE
convocada devera iniciar a realizacao da prova

de conceito;

No presente certame a solicitacdo oficial da Pregoeira
solicitando a apresentacao da prova de conceito ocorreu no dia

10/10/2025 (sexta-feira). Assim, o prazo de 0S5 (cinco) dias uteis



previsto no instrumento convocatoério se iniciou em 13/10/2025

(segunda-feira) para finalizar em 17/10/2025 (sexta-feira).

Ocorre que a licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA
CENTER LTDA., ao arrepio da norma de regéncia editalicia somente
apresentou, por e-mail, a prova de conceito no dia 29/10/2025
(quarta-feira), muito tempo depois de ultrapassado o prazo previsto

no instrumento convocatorio.

3.2. DO DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE
LAYOUT DO PORTAL DA PROVA DE CONCEITO
(POC) - ANEXO I - TABELA DA PROVA DE CONCEITO.

O anexo I do instrumento convocatorio dispos acerca dos
critérios técnicos e funcionais a serem observados e cumpridos pelo

Licitante quando da apresentacao da prova de conceito.

Assim, foram disponibilizados, em tabela, nove requisitos a
serem cumpridos, os quais devem ser demonstrados parcial ou
integralmente de acordo com a solicitacdo da Contratante, sendo
ainda um dever do Licitante convocado apresentar no primeiro dia
da prova de conceito uma tabela comprovando o atendimento de

todos os requisitos funcionais que lhe foram solicitados nesta etapa.

Observando-se a prova de conceito ofertada pela Licitante Al
BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER LTDA., verifica-se que
nao foram cumpridos os requisitos funcionais 01 a 06 da referida
tabela, na medida em que a referida licitante se limitou a apresentar
um layout ja preexistente produzido para outra pessoa juridica que
nao o SESC.

Neste momento, importa reiterar o quanto disposto no item
11.7 do instrumento convocatorio que prescreveu que a apos a
convocacao pela CONTRATANTE, o Licitante convocado deveria

iniciar a realizacao da prova de conceito, veja-se:




11.7. No prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
convocacdo pela CONTRATANTE, a LICITANTE

convocada devera iniciar a realizacao da

prova de conceito;

O instrumento convocatorio, como norma de regéncia de um
procedimento licitatorio, ndo possui palavras desnecessarias. Deste

modo, ao exigir em seu item 11.7 que o Licitante DEVESSE INICIAR

a realizacdo da prova de conceito, é cristalino que a prova de

conceito deve ser nova, iniciada e nao preexistente, uma vez que

uma prova de conceito ja existente nao se inicia, mas sim, copia-se.

Portanto, utilizando-se uma interpretacao teleologica e
finalistica, bem como aliado ao objeto do proprio certame, qual seja,
desenvolvimento na plataforma wordpress para os sites, verifica-se
que com a prova de conceito, o Contratante deseja ter uma nocao
do servico que podera vir a ser prestado em caso de contratacao

daquele licitante convocado para a prova de conceito.

Assim, apresentar uma prova de conceito preexistente e de
um outro cliente, a licitante AI BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA
CENTER LTDA. ndo cumpre em relacdo ao Contratante a finalidade
da prova de conceito que € demonstrar como o servigco podera a vir
ser prestado em relacao ao SESC/SE. Em outras palavras, a prova
de conceito deveria ser iniciada e consequentemente apresentada
demonstrando um layout em relacdo ao SESC/SE e nao qualquer

outro cliente preexistente!

Portanto, € cristalino que a apresentacdo de uma prova de
conceito genérica, referente a outro cliente, bem como preexistente
nao esta em consonancia com a exigéncia editalicia, uma vez que os
proprios atestados de capacidade técnica apresentados nos
documentos de qualificacdo técnica poderiam comprovar tal
habilidade referente as experiencias e trabalhos realizados
anteriormente, de modo que nao faria sentido, desta forma, exigir

uma prova de conceito.




A exigéncia de uma prova de conceito nao € irrazoavel quando
se legitima obter uma prova de algo novo, a ser realizado, de acordo
com as especificidades do objeto do instrumento convocatério, o que
nao foi comprovado pela licitante vencedora nos documentos
apresentados para cumprir os requisitos funcionais da referida

POC.

3.3. DA IRREGULARIDADE NA APRESENTACAO DOS
CASES - ITEM 1.3. DO ANEXO I TABELA DA PROVA
DE CONCEITO.

O item 1.3. do Anexo I que define os critérios funcionais da

prova de conceito prescreve:

1.3. VALIDACAO DE CASES

Os cases deverao ser apresentados no formato
impresso A4, em cores, com identificacao da
emitente em todo o documento, que ndo deve
contar com mais de 5 (cinco) paginas.

A licitante deve ser identificada nominalmente
como realizadora do case apresentado.

Serao considerados validos somente os cases
que apresentarem casos reais e seguindo,
necessariamente, o seguinte roteiro como
comprovacao:

a) Exposicao do problema do cliente

b) Solucao apresentada como justificativa

c) Resultados e métricas alcancados

d) Metodologia utilizada

e) Telas dos projetos apresentados (portais,

sites, intranets, hotsites, landing pages e apps)

Saliente-se que tais exigéncias estao contidas no item 09 da
tabela que define os requisitos da prova de conceito, explicitando-

as.




Analisando os documentos apresentados pela licitante Al
BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER LTDA., verifica-se que
em nenhum momento foi apresentado o roteiro requerido no item
1.3. definindo a exposicao do problema do cliente, a solucao
apresentada, os resultados e métricas alcancados, a metodologia

utilizada, descumprindo frontalmente as exigéncias Editalicias.

Deste modo, admitir e valida a prova de conceito apresentada
pela referida licitante seria validar um julgamento nao objetivo que
causa uma desigualdade de condigoes entre demais concorrentes
do certame, uma vez que a empresa Recorrida descumpriu

frontalmente os requisitos editalicios.

Assim, aceitar a referida prova de conceito apresentada seria

admitir no presente certame VALORACOES SUBJETIVAS, em total

ofensa ao principio do julgamento objetivo que norteia a conducao

dos procedimentos licitatorios.

3.4. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS (NORMAS GERAIS) QUE NORTEIAM AS
LICITACOES E CONTRATACOES PUBLICAS.

O artigo 37 da Constituicao Federal, em seu inciso XXI,

prescreve:

Art. 37. A administracao publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e

alienacdbes serdao contratados mediante



processo de licitacao publica que assegure

igualdade de condicoes a todos os

concorrentes, com clausulas que

estabelecam obrigacoes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacao técnica e economica
indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacoes.

Assim, em se tratando de regras principiologicas €
clarividente a sua natureza juridica de ser uma norma geral de
licitacdo, sendo, portanto, inegavel a competéncia da Unido para
legislar e consequentemente a necessidade de observancia neste
certame, malgrado ter sido realizado pela Administracao Publica

Estadual.

No caso em tela, consoante ja observado, inexiste a
observancia de diversos principios que deveriam nortear o presente
certame, tais quais, o da legalidade, o do julgamento objetivo e o da

impessoalidade.

Admitir a declaracao da licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES
& DATA CENTER LTDA. como vencedora do presente certame

demonstra uma auséncia de igualdade de condicées entre os

concorrentes, em total afronta a Constituicao Federal, ressaltando

a existéncia de um JULGAMENTO SUBJETIVO dos licitantes,

ferindo de morte os principios da impessoalidade, da igualdade

e do julgamento objetivo.

Em outras palavras, diferentemente do que ocorreu na
decisao ora recorrida, o critério de julgamento adotado para valorar
os requisitos de um licitante devera se atentar ao cumprimento
LITERAL das normas previstas no instrumento convocatorio, sob
pena de causar inseguranca juridica e macular a propria legalidade

do procedimento licitatorio.




Em outras palavras, adotar critérios subjetivos de julgamento
em que se nega a eficacias das regras editalicias é afrontar de morte

a probidade administrativa, a impessoalidade e a moralidade.

O principio da impessoalidade deve ser interpretado com o do
julgamento objetivo visto que ambos devem impedir o favorecimento
de qualquer licitante, por qualquer critério subjetivo, de forma a
forcar o administrador publico a selecionar a melhor proposta

baseado tao somente em critérios objetivos e visando

exclusivamente o interesse publico. Consequentemente, quando
ocorre um JULGAMENTO SUBJETIVO, ¢é clarividente o
descumprimento do principio da igualdade, que visa dar tratamento

igual a todos os licitantes/concorrentes.

Saliente-se que o descumprimento destes preceitos pela
Comissao Julgadora sao vicios graves que podem macular a propria
legalidade do procedimento licitatorio ocasionando a sua anulacao
e até mesmo aplicacao de penalidades. Veja-se como entende a
jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unido em casos

semelhantes:

REPRESENTACAO. MUNICIPIO DE
IRECE/BA. MINISTERIO DAS CIDADES.
CONTRATO DE REPASSE. OBRAS DE
PAVIMENTACAO E SANEAMENTO DE VIAS
URBANAS. PROJETO INCOMPLETO.
AUSENCIA DE MEMORIAIS DE
QUANTITATIVOS. LICITACAO PRESENCIAL,
SEM MOTIVACAO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS PARA INVERSAO DA FASE
HABILITATORIA. CRITERIOS SUBJETIVOS
PARA ANALISE DE HABILITACAO TECNICA.
OITIVA. DEFESA INSUFICIENTE PARA
AFASTAR 0S INDICIOS DE
IRREGULARIDADE NO EDITAL. PREJUIZO
EFETIVO AO PRINCIPIO DO MELHOR
RESULTADO LICITATORIO.




DETERMINACAO PARA O EXATO
CUMPRIMENTO DA LEI. ANULACAO DA
CONCORRENCIA. CIENCIAS.
COMUNICACOES.!

REPRESENTACAO. UFRA. CONTRATACAO
DE SERVICOS AUXILIARES DE APOIO
ADMINISTRATIVO. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA DE PROPOSTAS DE MENOR
VALOR. COMPROMETIMENTO DA
COMPETITIVIDADE E DA ECONOMICIDADE
DO CERTAME. SERVICOS CONTINUADOS.
CONHECIMENTO. AUDIENCIAS. REJEICAO
DAS RAZOES DE  JUSTIFICATIVA.
PROCEDENCIA. MULTA. DETERMINACAO
PARA REALIZACAO DE NOVO CERTAME E
NAO PRORROGACAO DO CONTRATO.
CIENCIA.2

Nao é demais destacar que o julgamento subjetivo ora
impugnado desclassificou acaba maculando a propria eficiéncia do
escopo do servico contratado uma vez que o critério que atestaria
tal requisito, qual seja, a prova de conceito, esta sendo
desconsiderado e seus critérios funcionais relativizados por esta
Nobre Comissdao ao julgar os documentos apresentados pela

Recorrida.

3.4.1. Da violacao ao principio da vinculacao ao
instrumento editalicio e a finalidade da

licitacao.

Como restou comprovado, resta patente o equivoco da

! Tribunal de Contas da Uniéo, Acérdéao n°. 2118/2024, Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler, Sessao em 09/10/2024.

2 Tribunal de Contas da Uniao, Acérdao n°. 2478/2015, Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas,
Sessao em 05/05/2015.



decisdao que consagrou a licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATA CENTER LTDA. como vencedora do certame, uma vez que ela
nao logrou comprovar sua qualificacdo para fins de execucao do
objeto contratual, descumprindo os requisitos editalicios

demonstrados nestas razdes recursais.

Isto porque, utilizando-se o critério objetivo de julgamento,
de modo a interpretar as regras previstas no instrumento
convocatorio de forma literal, ndo ha o que se falar de cumprimento
dos requisitos do Edital em comento, principalmente, aqueles

constantes no item 11.7 e Anexo I do Termo de Referéncia.

Reprise-se que consoante os documentos da prova de
conceito apresentados pela Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA
CENTER LTDA., ela ndo comprova o atendimento dos requisitos
funcionais requeridos no Anexo I, bem como deixou de cumprir com
a propria finalidade da existéncia de uma prova de conceito, qual
seja, a apresentacao de algo novo e de acordo com as especificidades

do objeto do certame.

Em relacdao ao Principio da Vinculacdo ao Edital, este
expressa que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatoério
da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a

documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,

tornam-se obrigatdrias para aquela licitacio durante todo o

procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para

o Orgio ou entidade licitadora.

Tal preceito tem previsdo desde a Norma anterior de
Licitacoes (Lei 8.666/93) assim como foi reiterado no novo regime
juridico inaugurado com a vigéncia da Lei Federal n°. 14.133/2021,

sendo utilizado como fonte principiologica de direito.

Partindo deste principio, € evidente que qualquer licitante




que apresente uma proposta em desacordo com os requisitos e
especificacdes constantes no respectivo Edital, sera desclassificada
do aludido certame, com base no especifico art. 5°, caput, da da Lei

Federal n°. 14.133/2021.

Ademais, como pontuado, além da escancarada violacdo aos
preceitos principiologicos que rege os procedimentos licitatorios
anteriormente ja citados, validar a qualificacao técnica da licitante
Recorrida acaba por desvirtuar os préprios preceitos legais e
constitucionais da licitacdo, sob pena de frustrar o préoprio condao
da fase de habilitacao nos processos licitatorios, que consiste
na apuracao concreta e efetiva das qualidades empresariais do

licitante.

Assim, resta claro a violacdo ao Principio da Vinculacdo do
Edital e aos demais preceitos legais e constitucionais previstos no
art. 37, XXI, da CF/88 pela licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATA CENTER LTDA., devendo ser reformada a decisdo do presente

procedimento licitatorio que a consagrou vencedora.

4. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de todo exposto, requer dessa respeitavel Comissao
Permanente de Licitacdo na pessoa do(a) seu [lmo(a). Presidente se

digne a:

a) Receber o presente Recurso, vez que se mostra cabivel
e tempestivo, aplicando-lhe efeito suspensivo, conforme

item 14.7. do Edital;

b) Reformar a decisao que declarou vencedora a
licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER
LTDA. uma vez que restou demonstrado o descumprimento
dos requisitos editalicios, mormente o item 11.7 c/c Anexo

I do Termo de Referéncia, consoante as razoes ora aduzidas;

c) Pugna ainda sejam devidamente fundamentadas




todas as decisoes exaradas no bojo deste processo

administrativo, sob pena de nulidade processual insanavel.

Por fim, a Recorrente coloca-se a total disposicao para dirimir
quaisquer duvidas que possam surgir, garantindo a observancia da
lei e dos principios que regem os procedimentos licitatérios, assim

como a propria finalidade da licitacao.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento

Salvador/BA, 12 de novembro de 2025.
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO SERVIGO SOCIAL
DO COMERCIO - DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE.

Referéncia: Pregao Eletronico n°® 25/0062 - Licitag6es-E n® 1078453 — Contrarrazoes ao Recurso

Administrativo interposto por TAO INTERATIVA LTDA. - EPP.

AL.LBRAZIL TECHNOLOGIES & DATACENTER LTDA., empresa juridica de direito privado,
inscritano CNPJ sob o0 n®45.908.107/0001-70, estabelecida na cidade de Itajai, a Rua 1500, n°820 Sala
2002, Bairro Centro, Municipio de Balneario Camboriu, Estado de Santa Catarina, CEP: 88.330-528,
neste ato representada de acordo com seu Contrato Social, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por TAO
INTERATIVA LTDA. EPP, ja qualificada, em face dar. Decisdo que consagrou a Recorrida vencedora do

Certame n° 25/0062, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

Ao final, pugna a Recorrida pela manutenc¢éao dar. Decisdo vergastada, considerando o

atendimento satisfatdrio dos prazos e requisitos constantes do Edital, ndo havendo que se falar em

qualquer equivoco por parte desta r. Comissao de Licitagao.

Por fim, a data de envio da presente Contrarrazbes comprova a tempestividade da

manifestagcao, o que motiva seu recebimento e processamento por parte da r. Comissao.
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I. BREVE SINTESE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo com pedido de efeito suspensivo interposto por TAO
INTERATIVA LTDA. EPP, a qual, insatisfeita com a r. Decisédo proferida pela Ilustre Comisséo de
Licitagcdo, que consagrou a Recorrida vencedora do Certame n° 25/0062, busca sua reforma pelo

suposto desatendimento de prazos e requisitos obrigatorios do Edital, especificamente:

(i) prazo para inicio da realizagdo da prova de conceito, descrito no item 11.7 do
Termo de Referéncia;
(ii) requisitos 01 a 06 da tabela da prova de conceito;

(iii) apresentacéo de cases, prevista no item 1.3. do Anexo | da prova de conceito.

Ao final, argumenta, ainda, a necessidade de observancia pela Comisséo de Licitagdo dos
principios norteadores das contratagdes publicas, a fim de garantir igualdade de condicoes entre os

concorrentes e um julgamento impessoal, baseado tdo somente em critérios objetivos.

Pugna pela atribuicdo de efeitos suspensivo ao recurso e reforma da r. Decisdo que
declarou a Recorridavencedora, através de decisao fundamentada, sob pena de nulidade do processo

administrativo.

Inobstante, conforme se passarad a expor, maxima vénia a insatisfacdo ventilada pela
Recorrente, a r. Decisdao deve ser integralmente mantida pelo atendimento satisfatério dos

requisitos do Edital pela Recorrida, frisa-se, tendo ocorrido a devida analise pela Comissao de

Licitacdo, nao tendo sido apresentados argumentos sélidos suficientes a modificagdo do resultado do

Certame.

Il. DANECESSIDADE DE MANUTENGAO DA R. DECISAO

1. DO ATENDIMENTO DO PRAZO PARA ENVIO DOCUMENTOS RELATIVOS A PROVA DE
CONCEITO

Aduz a Recorrente que no presente certame a solicitaggo oficial da Pregoeira solicitando a

apresentagédo da prova de conceito ocorreu no dia 10/10/2025 (sexta-feira). Assim, o prazo de 05
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(cinco) dias uteis previsto no instrumento convocatdrio se iniciou em 13/10/2025 (segunda-feira) para
finalizar em 17/10/2025 (sexta-feira).

Ocorre que a licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATA CENTER LTDA., ao arrepio da
norma de regéncia editalicia somente apresentou, por e-mail, a prova de conceito no dia 29/10/2025

(quarta-feira), muito tempo depois de ultrapassado o prazo previsto no instrumento convocatdrio.

Contudo, a alegacao apresentada pela Recorrente destoa completamente dos
documentos e registros existentes na Plataforma do Certame, sendo tal alegacao passivel de

simples verificagao. Isto pois, o Agente de Contratacao conferiu até 15/10/2025, as 15:30h, paraque a

Recorrida apresentasse os documentos referentes a prova de conceito. Posteriormente, o prazo foi

reduzido para 13/10/2025, mesmo horario:

Prezado licitante Al, BRASIL, solicitamos, por gentileza, que sefam incluidos até as 15:30 do dia 15/10/2025, os
PREGOEIRO documentos referentes & prova de concelto. A prova de concelto estd espedificada em detalhes no ANEXO | do
Termo de Referéncia

10/10/2025 16:35:42 PREGOEIRO Prezado licitante, por gentileza considerar - até a":v dla-

ALBRAZIL
5 14:01:19 TECHNOLOGIES &
DATACENTER LTDA

10/10/2025 15:0

w
o
=)
W
R

Prezados, boa tarde! Espero que esta mensagem Lhes encontre bem. Solicitamos ditacdo de prazo para anexacio

DO

13/10/2¢ o
3/ 10/ 2¢ .
dos documentos de POC, para que consigamaos anexa-los fluidamente _b'u,'.)(t!)

o
N

Ato seguinte, a Recorrida anexou os documentos necessarios no dia 13/10/2025, entre

15:22h e 15:29h. Em outras palavras, atendeu-se plenamente o prazo fixado pelo Agente Contratante.

Posto isso, quanto a alegacdo de suposta intempestividade na apresentacao de
documentos, esta merece ser rechagada pela r. Comissdo, uma vez que é facilmente verificavel a

inocorréncia de perda de prazo.

2. DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS 01 A 06 DE LAYOUT DA PROVA DE CONCEITO

Em continuidade ao recurso, afirma a Recorrente que foram disponibilizados, em tabela,
nove requisitos a serem cumpridos, os quais devem ser demonstrados parcial ou integralmente de
acordo com a solicitagcgo da Contratante, sendo ainda um dever do Licitante convocado apresentar no
primeiro dia da prova de conceito uma tabela comprovando o atendimento de todos os requisitos

funcionais que lhe foram solicitados nesta etapa.
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Observando-se a prova de conceito ofertada pela Licitante Al BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATA CENTER LTDA., verifica-se que nao foram cumpridos os requisitos funcionais 01 a 06 da referida
tabela, na medida em que a referida licitante se limitou a apresentar um layout ja preexistente

produzido para outra pessoa juridica que ndo o SESC.

Ainda, a Recorrente interpreta ao seu bel prazer a disposi¢cdo do item 11.7 do instrumento
convocatério, que utilizou a expressao “iniciar a realizagdo da prova de conceito”, para afirmar

que tal prova, portanto, deveria ser nova, e nao preexistente, como a apresentada pela Recorrida.

De proémio, é mister reconhecer que a Recorrente busca atribuir interpretacao extensiva

ao item do Certame, uma vez que em momento algum ha a exigéncia de prova de conceito NOVA,

isto é, construida exclusivamente e especialmente para o SESC, como forma de participar do

mencionado Certame.

A corroborar o total descolamento da tese aventada pela Recorrente da realidade do
Certame, verifica-se da redagao do item 1.1. do Anexo | que os requisitos técnicos e funcionais
definidos para a PoC poderiam ser comprovados através de documentacao técnica OU através
da execucgao satisfatoria em PoC, podendo ser necessario demonstra-los parcial ou integralmente,
conforme deliberagao/solicitagdo da CONTRATANTE. Em continuidade, o item 1.1. ainda previu que

a licitante poderia entregar a documentacao técnica que seria utilizada para fins da PoC, desde

que condizentes com a funcionalidade apresentada.

Desse modo, ndo houve qualquer descumprimento por parte da Recorrida, que atendeu

satisfatoriamente as exigéncias do Certame, atentando-se ao exigido pelas cldusulas através de uma

interpretacdo restritiva e objetiva.

Importante salientar que, se a Recorrente tinha dividas acerca da extensao e objetivo
das disposicoes do Certame, deveria ter se valido do prazo legal para a impugnacao do referido

Edital, de modo que a auséncia de manifestagcdo presume a aceitagéo do licitante quanto as normas

editalicias, ndo podendo se valer de omissao para discutir questdo superada pela auséncia de

impugnacao.
Sobre o tema, inclusive, valido destacar entendimento exposado pelo C. STJ:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CONDUTAS LINEARES E IMPARCIAIS.
NORMAS EDITALICIAS . INTERPRETACAO RESTRITIVA OU EXTENSIVA PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. "O edital é a lei do concurso”, que estabelece um
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vinculo entre a Administragdo e os candidatos . 2. A finalidade principal do certame
é propiciar a toda a coletividade igualdade de condi¢cées no ingresso no servigco
publico, sendo pactuadas normas entre os dois sujeitos da relacao editalicia: a
Administracdo e os candidatos, de modo que é defeso a qualquer candidato
vindicar direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais
adotadas no certame. 3. Hipdtese em que a impetrante, ao se submeter ao concurso,
concordou com as regras previstas no edital, ndo podendo agora, apenas por néo ter
preenchido os requisitos exigidos, insurgir-se contra a referida previsao . 4. Esta Corte
possui o entendimento de que as disposigbes previstas em edital de certame publico
estdo inseridas no &mbito do poder discricionario da Administragéo, o qual ndo esta,
porém, isento de apreciagcdo pelo Poder Judicidrio, se comprovada ilegalidade ou
inconstitucionalidade nos juizos de oportunidade e conveniéncia. 5. E defeso ao
Judiciario, entretanto, realizar interpretagcao restritiva ou extensiva de normas
editalicias, sob pena de, extrapolando os limites da legalidade, invadir seara
exclusiva da administragdo publica . 6. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no
RMS: 47814 RS 2015/0050082-6, Relator.: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Julgamento: 12/09/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 24/11/2017)

Nao bastasse, salienta-se que a prova de conceito, além de sua fase documental, era
ainda composta por fase de avaliagdo remota, via Teams ou outra ferramenta de reuniao, tendo
sido submetida a analise de equipe multidisciplinar em tecnologia da Informagdo e Comunicacéo, de
modo que a consagracdo da Recorrida como vencedora decorreu do inequivoco resultado

satisfatério da PoC.

A Recorrente alega que a POC documental deveria ter dados de um escopo de Portal do

SESC - SE, sem qualquer base fundamentativa extraida do Edital supramencionado e da Lei.

A recorrente, nao participou da segunda fase da POC, na qual devidamente e
tempestivamente foram apresentados Layouts de um novo Portal para o SESC - SE que restaram-se

aprovados pelo SESC conforme consta na gravacao via Teams realizada pela Contratante.
Aqui, pode-se observar dois fatores altamente necessarios:

1. A recorrida quis acrescentar itens inexistentes ao Edital em tela, alegando que a
primeira fase da POC deveria conter dados de um portal projetado exclusivamente
para o SESC (CONTRATANTE);
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2. Asegunda fase da Prova de Conceito, foi realizada com a demonstragao de um portal
feito exclusivamente para a CONTRATANTE, onde a recorrente ndo participou,

inobservando o item 11.14 do presente Edital.’

Informamos que a empresa ALBRAZIL TECHNOLOGIES & DATACENTER LTDA fol convocada para a Prova de

manutengio e suporte. A PoC serd realizada er

/11/2025 15:48:05 PREGOEIRO Concelto (PoC) referente ao processo ll;ilaln‘"'}SE-“‘-\:-.VIH&H(C- na plataforma WordPress, hospedagem,

/11/2025 15:48:05 PREGOEIRD - - vin Microsoft Teams. O LUink da reunilio serd erviado diretamente 3 empresa corwvocada.

Portanto, a Recorrente ndo apenas busca moldar as normas do Certame de maneira a
questionar a vitéria da Recorrida como, igualmente, coloca em duvida a competéncia técnica e

capacidade de avaliagao da equipe multidisciplinar e da prépria Comisséo de Licitagao.

Posto isso, roga-se pela manutengao da r. Decisdo, uma vez que nao demonstrado pela

Recorrente o suposto desatendimento das normas do Edital pela Recorrida.

3. DA REGULARIDADE NA APRESENTAGAO DOS CASES

Em complemento ao tdpico anterior, prossegue a Recorrente em seu recurso afirmando
que a prova de conceito da Recorrida deixou de atender os requisitos funcionais 01 a 06 da tabela de
referéncia, vez que a vencedora do certame se limitou a apresentar um layout preexistente, produzido
para outra pessoa juridica. Ademais, afirma que nado houve a apresentagao do roteiro definido no item
1.3., com a exposicdo do problema do cliente, a solucdo apresentada, os resultados e métricas

alcancados, a metodologia utilizada.

Inobstante, salienta-se mais umavez que, conforme determinacéo do Edital, os requisitos
técnicos e funcionais definidos poderiam ser comprovados através de documentacao técnica, a
qual, apo6s apresentacao, passou pela respectiva andlise da equipe da Contratante, culminando

na prolagao de parecer técnico sobre cada requisito analisado.

" ltem 11.14. Cada licitante interessado em acompanhar a POC devera até um dia util antes do inicio da POC,
informar até dois enderegos de e-mail ao Agente de licitagdo enviar para licitacao@se.sesc.com.br, para os quais
serao enviados os links de acesso;
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Para além desta determinacéo, reitera-se que em momento algum o Edital determina

que a apresentacio do case deve ser nova, isto é, criada “do zero” apenas para a participacao no

referido certame, motivo pelo qual nao é possivel a interpretacdo ampliativa das normas do Edital.

Nao bastasse, no tocante ao suposto desatendimento do roteiro previsto no Edital,
analisando-se a documentagdo submetida pela Recorrida tem-se que os contratos e atestados de
capacidade técnica dos cases ofertados contém as premissas que eram exigidas pelo Certame,
extraindo-se deles a necessidade da contratagao da solucao ofertada; a solugdo em si; os pregos

praticados e demais requisitos elencados no item 1.3.

Assim, também néao se verifica qualquer descumprimento nesse sentido, reiterando-se a
soberania da Comisséao de Licitagao na analise técnica quanto ao atendimento dos requisitos formais
do Edital.

4. DA SUPOSTA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM AS LICITACOES

Por derradeiro, a Recorrente busca imputar a Comissao de Licitacdo uma suposta
inobservancia aos principios constitucionais institucionalizados por intermédio do artigo 37 da
Constituicao Federal, sob a alegacédo de que a vitdéria da Recorrida representaria desigualdade de

condi¢cdes entre 0s concorrentes, assim como teria ocorrido o julgamento subjetivo dos licitantes.

Ademais, afirma que a proposta apresentada pela Recorrida ndo atende os requisitos do
Edital e, por isso, estariam sendo violados os principios da vinculacao ao Edital e da finalidade da

contratagdo.

Contudo, é mister destacar que a doutrina preconiza que compete a Comissao de
Licitacdo conduzir todas as etapas do certame, analisando a habilitacdo, classificacao e julgamento
das propostas, e decidindo questdes pertinentes ao atendimento dos requisitos do edital. Ressalta-se
que, conforme o principio da discricionariedade administrativa, atos praticados no exercicio regular

de suas atribuicdes possuem presuncgao de legitimidade, sendo protegidos pelo ordenamento até

eventual demonstracgao de vicio ou ilegalidade — o que ndo correu no caso em comento.

A revisdo dos atos da Comissdo apenas se justifica diante de nulidade, ilegalidade

flagrante ou violagéo aos principios que regem a licitagdo. De modo geral, o entendimento consolidado
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é de que nao cabe ao controle externo ou ao Judiciario substituir o juizo técnico da comissao, salvo

para restaurar a conformidade legal do certame.

Segundo Hely Lopes Meirelles, "a licitagdo é procedimento administrativo formal, que se
desenvolve segundo a legislacado e as regras editalicias, fiscalizada por comissao especialmente

constituida para essa finalidade, cuja atuacdo ¢é limitada a observancia dos requisitos legais e

formais do certame" (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2021). Quando a comissao de licitacdo decide com base nos requisitos expressamente
previstos no edital, sem extrapolar ou descumprir tais pardmetros, sua decisao esta em consonancia
com os principios fundamentais que norteiam o procedimento licitatério, especialmente os da
legalidade, impessoalidade, isonomia, julgamento objetivo, motivagdo e vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

Posto isso, reitera-se que a insurgéncia da Recorrente repousa muito mais em
ambiguidade/duvida acerca da interpretagao e extensao das normas editalicias do que em face
da r. Decisao que consagrou a Recorrida como vencedora em si. E, se havia duvida no
direcionamento dado pelo Certame, competia a Recorrente impugnar a disposicao antes do inicio da

analise de documentos, ndo podendo agora se insurgir com base em palavras nio ditas pelo Edital.

Nao bastasse, a jurisprudéncia administrativa do Tribunal de Contas da Uniao reforga que
eventuais vicios somente autorizam a anulagao dos atos da Comissao apds demonstracao de prejuizo
a competitividade, restricao indevida a participacao ou afronta explicita ao interesse publico, o que

também nao restou demonstrado (Acérdao 988/2023-TCU-Plenario).

Isso porque, a proposta da Recorrida foi eleita a mais vantajosa ao ente publico ao
final do certame, decisdo esta respaldada pela analise da equipe técnica da Contratante, apdés a
analise OBJETIVA do atendimento aos critérios elencados no Edital, ndo havendo que se falar na

violagao de quaisquer principios.

Il1l. DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer a Recorrida o recebimento e processamento das presentes
contrarrazdes, devendo ao final ser NEGADO PROVIMENTO ao recurso da TAO INTERATIVA LTDA.

EPP, mantendo-se ar. Decisao vergastada por suas préprias razoes.
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Termos em que pede deferimento.

De Itajai/SC, 17 de novembro de 2025.

GESSICA MAES Assinado de forma digital por

FERREIRA GESSICA MAES FERREIRA

SILVA:10833040979
SILVA:10833040979 Dados: 2025.11.17 17:15:46 -03'00'

Al.BRAZIL TECHNOLOGIES & DATACENTER LTDA
CNPJ 45.908.107/0001-70
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SeSC SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO
DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico n° 25/0062 — LICITACOES-E n° 1078453

Interessada: TAO INTERATIVA LTDA — EPP

Assunto: Resposta ao Recurso Administrativo interposto pela empresa TAO Interativa Ltda
— EPP

SINTESE DO RECURSO
A recorrente alega, em sintese, que:
1. A Al Brazil teria descumprido o prazo de cinco dias uteis para apresentacdo da
Prova de Conceito (PoC);

2. Os requisitos de layout e funcionalidade (itens 1 a 6 da tabela do Anexo I) ndo
teriam sido demonstrados conforme o edital;

3. Os “cases” apresentados nao atenderiam ao roteiro previsto no item 1.3 do Anexo I;

1. DA TEMPESTIVIDADE E REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO

A Al Brazil foi regularmente convocada para a execucdo da Prova de Conceito, conforme o
item 11.7 do Termo de Referéncia. A apresentacdo da PoC foi realizada de forma valida e
tempestiva, dentro da dindmica administrativa prevista, ndo havendo registro de
descumprimento formal do cronograma ou de recusa injustificada. O pregoeiro solicitou ao
Al Brazil, através do portal de licitagdo no dia 10/10/2025 e recebeu no mesmo portal no
dia 13/10/2025.

Logo, nao ha que se falar em intempestividade ou descumprimento formal do prazo, visto
que a PoC foi apresentada, avaliada e aprovada dentro dos parametros definidos pelo
proprio edital.

2. DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS TECNICOS E FUNCIONAIS
A analise técnica da PoC da Al Brazil demonstra conformidade com todos os nove
requisitos do Anexo I, a saber:
1. Apresentacio do layout do portal (desktop) — 0 site
https://previboc.aibrazil.tec.br/ foi apresentado e validado, demonstrando layout
funcional, responsivo e aderente aos requisitos de navegabilidade

2. Layout mobile — comprovada compatibilidade com os principais navegadores
(Safari, Chrome, Edge, Opera, Firefox);

3. Integracdo entre home e paginas internas — evidenciada no portal, tanto na versdao
desktop quanto mobile, conforme capturas e videos apresentados;

4. Usabilidade e fluidez da navega¢ao — comprovada por demonstragdo funcional;

5. Facilidade da informacdo — o portal apresenta estrutura clara de menus,
acessibilidade e leitura adequada;

6. Responsividade — plenamente atendida conforme simulagdes em multiplos
dispositivos;
7-8. Atestados de capacidade técnica — emitidos por oOrgdos publicos

(PREVIBOC/MG, PREVISO/MT e Prefeitura de Fronteira/MG), atendendo
integralmente aos requisitos do item 1.2 do Anexo I;

Rua Dom José Tomaz, 235, Bairro Séo José, Aracaju— SE. CEP 49.015-090 e Tel.: (79) 3216-2712/2733 ¢ E-MAIL:
licitacao(@se.sesc.com.br, cpl@se.sesc.com.br

SESC — Uma Empresa Privada, integrada ao Sistema Fecomércio, mantida e administrada pelo Empresario do Comércio.
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7. Cases — apresentados, com comprovagdo de experiéncia real, identificacdo da
empresa emitente e evidéncia de resultados e metodologias aplicadas.

Além da documentagdo em arquivo realizamos também no dia 06/11/2025 através do
Microsoft Teams, a comprovagao de todos os itens e foram apresentados também no layout
do SESC/SE.

Portanto, todos os itens exigidos foram devidamente comprovados, inclusive com
documentacdo técnica e atestados oficiais de contratos vigentes com entes publicos.

3. DA VALIDACAO DOS CASES

Os “cases” apresentados pela Al Brazil estdo em conformidade com o item 1.3 do Anexo I,
com identificagdo da emitente e comprovagdo de resultados praticos obtidos em projetos
reais.

Os atestados de capacidade técnica anexados (PREVIBOC, PREVISO e Prefeitura de
Fronteira) reforcam a execugdo de servigos equivalentes aos solicitados pelo SESC/SE,
cumprindo plenamente o critério de experiéncia comprovada

DOS PRINCIiPIOS APLICAVEIS

Nao houve qualquer afronta aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade ou
julgamento objetivo. A andlise e aprovacdo da PoC da Al Brazil basearam-se em critérios
estritamente objetivos, previamente definidos no edital, conforme relatorios técnicos de
avaliagdo da comissdo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, restam inconsistentes as alegacdes da  recorrente.
A Al Brazil Technologies & Datacenter Ltda. atendeu integralmente aos requisitos
técnicos e funcionais da Prova de Conceito e comprovou sua capacidade técnica e
operacional, conforme documentacdo e demonstragdes apresentadas.

REQUERIMENTO
Diante do exposto, requer-se:
1. O nao provimento do Recurso Administrativo interposto pela empresa TAO
Interativa Ltda — EPP;

2. A manutencio da decisdo que declarou a Al Brazil Technologies & Datacenter
Ltda. vencedora do Pregdo Eletronico n°® 25/0062;

3. A juntada desta resposta aos autos do processo licitatorio para registro e
publicidade.

Aracaju/SE, 25 de novembro de 2025

Assinado de forma digital por

EDUARDO SILVEIRA

GARCEZ:49866567591

Dados: 2025.11.25 11:11:28
safelD =

Versao do Adobe Acrobat:
2020.005.30793

Eduardo Silveira Garcez
Coordenador de Nucleo de Processos
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DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
SESC - SERVIGO SOCIAL DO COMERCIO - DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
COMISSAO DE LICITACAO

PREGAO ELETRONICO N° 25/0062

ASSUNTO: Analise e decisdo ao Recurso Administrativo interposto pela empresa TAO INTERATIVA
LTDA. - EPP - Consideragoes a luz das contrarrazées da empresa Al.BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATACENTER LTDA

Ap6s a apresentagdo tempestiva das contrarrazbes pela empresa Al.BRAZIL TECHNOLOGIES &
DATACENTER LTDA, esta Comisséo de Licitagdo procede a andlise conjunta das alegagdes formuladas pela
Recorrente e pela Recorrida, nos seguintes termos:

| - RELATORIO
A empresa TAO INTERATIVA LTDA - EPP interpds Recurso Administrativo contra a decisdo que declarou
vencedora do certame a empresa Al BRAZIL TECHNOLOGIES & DATACENTER LTDA, alegando:

1. Suposto descumprimento do prazo para apresentagao da Prova de Conceito (PoC);

2. N&o atendimento dos requisitos 01 a 06 relativos ao layout e funcionalidades previstos no Anexo |;

3. Irregularidades na apresentacao dos cases exigidos no item 1.3 do Anexo |;

4. Violagao aos principios da legalidade, impessoalidade, julgamento objetivo e vinculagéo ao edital.

Foram apresentadas contrarrazdes pela Recorrida e manifestagdo técnica pela area requisitante, ambas
pugnando pela manutencdo da deciséo.

Il - ANALISE
Apos detida anélise dos autos, passa-se ao exame dos argumentos recursais:

I.LA - Da alegada intempestividade da Prova de Conceito
A Recorrente afirma que a PoC sé teria sido enviada em 29/10/2025, fora do prazo de cinco dias Uteis
previsto no item 11.7 do Termo de Referéncia.
Contudo, conforme registros da plataforma LICITACOES-E e manifestagao técnica:

e A convocagao oficial para apresentagé@o dos documentos da PoC ocorreu em 10/10/2025;

e O prazo fixado pelo Pregoeiro no sistema encerrou-se em 13/10/2025 as 15h30;

e A Recorrida anexou os documentos entre 15h22 e 15h29 de 13/10/2025, portanto dentro do prazo.
A alegacédo da Recorrente decorre de confusdo entre fase documental da PoC e fase de demonstracéo
remota, realizada posteriormente.
Conclusdo: ndo houve intempestividade. Preservada a legalidade do procedimento. Conforme imagens
abaixo:

Convocagdao para envio da documentagio da Prova de Conceito (PoC) até
10/10/2025

Prezado licitante Al. BRASIL, solicitamos, por gentileza, que sejam incluidos até as 15:30 do dia 15/10/2025, os
10/10/2025 15:08:54 PREGOEIRO documentos referentes a prova de conceito. A prova de conceito esté especificada em detalhes no ANEXO | do
Termo de Referéncia.

10/10/2025 16:35:42 PREGOEIRO Prezado licitante, por gentileza considerar - até as 15:30 do dia 13/10/2025.
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Documentos anexados (PoC) pela empresa Al. BRAZIL no dia 13/10/2025:

25 licitacoes-e2 bb.com.br/aop-inter-estatico/comprador/lotes/1078453/8/consultar-documentos/1

n ( MeuRH|TOTVSSA @ Email - Paula de OFi SESC-STDP ] Fornecedor - MXM-... inistr... [ Confirmagio da Aut.. @ Certiddo Negativad.. J www. S Paincl de Controle @ balasab34a7cTbe..
Ao SESC.pdf 13/10/2025 15:22:09 B
ATESTADO.pdf 13/10/2025 15:22:30 B
ATESTADO DE CAPACIDADE TeCNICA PREVISO.pdf 13/10/2025 15:22:43 B
6 - CONTRATQ ADMINISTRATIVO.pdf 13/10/2025 15:22:49 B
ACT. CMX.pdf 13/10/2025 15:22:54 E
Contrato assinado.pdf 13/10/2025 15:23:05 B
CONTRATO N 006-2025 assinado.pdf 13/10/2025 15:23:20 B
Contrato PREVIBOC _assinado.pdf 13/10/2025 15:23:25 B
Al.pdf 13/10/2025 15:23:43 B
app.pdf 13/10/202515:23:49 B
CASES for SESC.pdf 13/10/2025 15:24:55 E
AL.BRAZIL - CND Simplificada JUCESC 05-01-2026.pdf 13/10/2025 15:27:55 B
1 ALTERACAO CONTRATUAL.pdf 13/10/2025 15:28:21 B
ALBRAZIL - CND Municipal 01.01.2026.pdf 13/10/2025 15:28:48 B
ALBRAZIL - CNPJ.pdf 13/10/2025 15:29:05 B

I.B - Do alegado descumprimento dos requisitos técnicos (itens 01 a 06 do Anexo )
A Recorrente sustenta que a Recorrida teria apresentado layout “preexistente” e nao iniciado a PoC de forma
inédita para o SESC/SE.
Todavia:
o Oitem 1.1 do Anexo | permite expressamente comprovagao dos requisitos por documentagao técnica
ou pela execugéo da PoC, total ou parcial, conforme solicitacdo da Contratante;
o Nao ha no edital qualquer exigéncia de que a PoC seja construida exclusivamente para o SESC ou
que seja inédita;

A area técnica confirmou:

e O layout apresentado no enderego previboc.aibrazil.tec.br atendeu integralmente aos itens 1 a 6
(layout desktop, mobile, responsividade, fluidez, navegabilidade, integracdo entre paginas etc.);

o Na segunda etapa da PoC, realizada via Microsoft Teams em 06/11/2025, a Recorrida apresentou
inclusive layout desenvolvido especificamente para 0 SESC/SE, o qual foi aprovado pela Comissao
Técnica.

Importante registrar que a Recorrente néo participou dessa etapa (conforme item 11.1 do Termo de
Referéncia), razdo pela qual ndo presenciou a demonstragdo dos requisitos.
Conclus&o: os requisitos foram comprovados e validados tecnicamente. Nao ha irregularidade.

II.C — Da alegada irregularidade na apresentacao dos cases (item 1.3 do Anexo I)
A Recorrente afirma que a Recorrida néo teria apresentado o roteiro completo exigido.
Entretanto a area técnica confirmou:
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e Os atestados de capacidade técnica emitidos por PREVIBOC/MG, PREVISO/MT e Prefeitura de
Fronteira/MG comprovam execugdo real de projetos equivalentes;
e A documentagdo apresentada contém identificacdo da emitente, historico da demanda, solugéo,
resultados e evidéncias técnicas, atendendo ao objetivo da norma;
o O edital ndo exige case inédito ou produzido apenas para esta licitagdo; exige comprovagdo de
experiéncia real, o que foi atendido.
Concluséo: Nao houve descumprimento. Os cases sdo validos e atendem ao edital.

I.D — Da suposta violagao aos principios licitatérios
A Recorrente sustenta julgamento subjetivo e quebra da isonomia.
Contudo:
e Toda a avaliagdo da PoC foi registrada, documentada e realizada por equipe multidisciplinar,
mediante critérios objetivos, previamente definidos no edital;
o Nao ha qualquer indicio de favorecimento ou desvio procedimental;
e A legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo foram estritamente
observados.
A decisdo da Comissdo encontra-se amparada pela documentagdo técnica e pelos atos formais do
procedimento, possuindo presungao de legitimidade.
Conclus&o: inexistem afrontas a principios administrativos.

il - CONCLUSAOQ
Apos analise minuciosa de todos os documentos, manifestagdes e contrarrazdes, constata-se que:
e ARecorrida cumpriu tempestivamente a fase documental da PoC;
e Atendeu integralmente aos requisitos técnicos e funcionais do edital;
o Apresentou cases validos, com comprovagédo de experiéncia;
« A Comissao atuou com objetividade, legalidade e estrita vinculagao ao edital.
As alegacOes da Recorrente ndo encontram respaldo nos documentos dos autos nem nas normas editalicias.

IV - DECISAO
A vista de todo o exposto nos autos, fica deliberado:
1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto por TAO INTERATIVA LTDA - EPP, por ser
préprio e tempestivo;
2. NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisdo que declarou Al BRAZIL
TECHNOLOGIES & DATACENTER LTDA vencedora do Pregéo Eletrénico n° 25/0062;
3. Determinar a juntada desta decisé@o aos autos e a regular continuidade do procedimento licitatorio.

E dada a natureza hierarquica dos recursos, submetemos a decisao ao Presidente do Conselho Regional do

Sesc - Departamento Regional em Sergipe.

PAULA DE OLIVEIRA BISPO
PREGOEIRA
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Protocolo de assinaturas

Este protocolo de assinatura foi gerado para o arquivo Resposta ao recurso e contrarrazdes.pdf no dia
27/11/2025 - 12:54 (GMT -03:00), Horério Padréo de Brasilia.

O arquivo foi assinado eletronicamente através do Fusion Platform e sua
autenticidade pode ser verificada por meio do QR Code ou no link abaixo:

https://stdp.sesc-se.com.br/fusion//link/electronic-sign/validate/33b1ce5c-
f164-44ec-8397-5c70be032d3a

Caso necessario, acesse o site https://stdp.sesc-se.com.br/fusion//link/electronic-sign/validate e
informe o c6digo abaixo para verificar a autenticidade das assinaturas:

Cdédigo do arquivo: 33blce5c-f164-44ec-8397-5¢70be032d3a

Assinaturas
1 assinatura eletronica

« Paulade Oliveira Bispo
pobispo@se.sesc.com.br

27/11/2025 - 12:54 IP: 10.79.20.34 Tipo de assinatura: Eletrénica
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