SeSC SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
DEPARTAMENTO REGIONAL EM SERGIPE
CONCORRENCIA N° 17.0007

Recorrentes:

a) Sercol Saneamento e Construgdes Ltda.;
b) Walter Lopes Engenharia Ltda.;

¢) MEC Construgdes Ltda.

DECISAO

1. do relatério

Trata-se de Concorréncia, tombada sob o n° 17.0007, que tem como objeto a
escolha da melhor proposta para “execugéo das obras/servigos de construgao da unidade SESC ITABAIANA,
localizada na rua Maria Oliveira Mendonga, s/n, Loteamento Chiara Lubich, bairro Anisio Amancio de Oliveira,
ltabaiana/SE, de acordo com as respectivas especificacdes dos projetos basico e complementares de
engenharia’, submetida agora & reconsideragéo ou a decis&o de recursos interpostos pelas licitantes Sercol
Saneamento e Construgdes Ltda., MEC Construgdes Ltda. e Walter Lopes Engenharia Ltda.

Ao analisar detalhadamente os documentos de habilitagéo, decidiu a Comisso
Especial de Licitagdo e fundamentadamente julgar habilitadas as licitantes CSG Engenharia Ltda.,
Engexata Engenharia Ltda. e Walter Lopes Engenharia Ltda., porque atenderam, substancialmente, as
exigéncias de regularidade juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira, regularidade
fiscal e de cumprimento quanto ao disposto no art. 7°, XXXIIl, da Constituicio Federal: além dos demais
requisitos do Edital.

Por sua vez, decidiu julgar inabilitadas as licitantes SERCOL - Saneamento e
Construgées Ltda., MEC Construgdes Ltda. - EPP ¢ RGM Construgdes Ltda., por descumprirem os
requisitos de habilitagéo do Ato Convocatorio. No caso da SERCOL, porque néo demonstrou a capacidade
técnica operacional e profissional exigidas no item 7.2., alineas “b” e “c”, daquele instrumento. Os atestados
apresentados ndo revelaram a execugdo de obras/servicos de piscina. E a esse respeito o Edital fora
categorico em estabelecer que deveriam as licitantes comprovar a “execucdo de edificagdo com area de
no minimo 3.268,64m* e/ou estrutura em concreto armado com minimo 780m?, contendo execucdo de
piscina em concreto armado, com volume no minimo de 315,00m®”,

Além disso, n&o provou possuir no seu quadro permanente ou ter a sua disposicdo
profissional de nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obras e
servigos de “unidade geradora, contendo subestagéo transformadora de energia e grupo gerador”. O atestado
anexado, conquanto revele a execugdo por parte da empresa de tais obras e servicos, indica que o
responsavel técnico da empreitada foi um engenheiro civil.

Consoante argumentado na contestada decisdo, em situagéo tal qual, de acordo
com as normas regulamentadoras e informagdes obtidas perante o Conselho Regional de Engenharia -
CREA/SE, o engenheiro civil somente poderia e poderé ser responsavel pela execugédo das obras civis da
casa do gerador e da subestagdo. Ndo tem ele competéncia legal para a execugdo das obras e servigos

reservados ao engenheiro eletricista, primordialmente por envolver alta tensgo.
A
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No caso da MEC Construgbes Ltda., por ndo ter atendido as exigéncias de
capacidade técnica operacional prescritas no item 7.2., alinea “b”, do Edital. Os atestados apresentados como
prova de experiéncia anterior e, assim, de qualificagdo técnica estdo no nome de terceiro. Além disso, no
assunto qualificagdo técnica para o item piscina, a licitante ndo comprovou a exigida experiéncia anterior.

Insatisfeitas, interpuseram recursos, nos termos das razdes abaixo, para ao final
requererem, no caso da Sercol Saneamento e Construgdes Ltda. e Mec Construgdes Ltda., as respectivas
habilitagdes e, no caso da Walter Lopes Ltda., a inabilitagéo de todas as demais licitantes.

2. das razdes da SERCOL

De inicio, alega a recorrente que nd@o poderia ser inabilitada sob o argumento de
nao ter comprovado a experiéncia anterior e, assim, capacidade técnica operacional e profissional quanto &
“execucao de piscina em concrefo armado, com volume minimo de 315,00m*, pois tal pleito seria opcional a
exigéncia de “execugdo de edificagdo com area de no minimo 3.268,64m?. 1sso porque, de acordo com a
licitante, tal item seria exclusivamente vinculado a exigéncia de “estrutura em concreto armado”.

Além do mais, afirma que detém “atestados técnicos que contemplam a execugéo
de piscinas”, ndo anexados oportunamente por entender que seria requisito alternativo. Bastar-lhe-ia
comprovar, no seu pensar, a execucgdo de edificagdo com o referido quantitativo minimo. Por conta disso,
sustenta que seria dever da Comissdo a realizacdo de diligéncia a fim de permitir, inclusive, ‘a
complementagdo dos atestados’, pois “estara SESC/SE contratado a proposta mais vantajosa” (sic).

De qualquer forma, julga que os atestados revelariam a aptiddo para o
desempenho de atividade compativel em caracteristica com o objeto da licitagdo e/ou a execugéo de obras ou
servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior ao que sera executado
na construcdo. O que atenderia a permissibilidade do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SESC
(Resolugdo n® 1.252/2012), do Edital e da Lei n® 8.666/93.

A respeito das exigéncias do ato convocatério, traz-se somente agora a recorrente
avaliagbes de forma a indicar, pelo que se pbde inferir, que seriam elas (as exigéncias) supostamente
desnecessarias por ndo se referirem as parcelas de maior relevancia e valor significativo e porque seus
quantitativos ultrapassariam 50% (cinquenta por cento) do que sera exigido na execugéo.

Com relacdo ao segundo fundamento da inabilitagdo, alega que a Comisséo de
Licitagdo, ao inadmitir como valido um atestado de execugdo de obras e servigos de subestagdo
transformadora de energia e grupo gerador em favor de engenheiro, teria inovado no julgamento ao se valer
de exigéncia ndo prevista no Edital.

Isso porque, “ndo consta no instrumento convocatorio qualquer especificagdo de
que o profissional indicado devera ser engenheiro eletricista e ndo engenheiro civil”. Tratar-se-ia, no pensar
da recorrente, de inovagdo no certame. O que é vedado em procedimento dessa natureza, em decorréncia do
principio da vinculagéo ao edital.

Com base nessas razdes, requer seja 0 seu recurso provido para ao final ser
declarada habilitada na licitagéo.
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3. dos fundamentos da decisao

Inobstante algumas linhas de consideragéo da recorrente de modo a indicar que o
SESC estaria vinculado as disposigdes da Administragédo Publica, como se 6rgéo dela o fosse, cumpre mais
uma vez salientar que o Servigo Social do Comércio é uma entidade de natureza privada e que tem um
regulamento proprio, instituido pela Resolugdo n°® 1.252/2012, que disciplina as contragdes e as licitagdes de
seu interesse.

N&o se trata, assim, de 6rgdo da Administragdo Publica. As restricdes impostas
pelas normas do Direito Administrativo aos agentes publicos ndo se Ihe aplicam. Nao se encontra sujeito, por
sua vez, aos estritos limites da Lei n°® 8.666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos). O mesmo se
diz com relacéo as decisdes dos tribunais baseadas nas disposi¢des do referido diploma legal, inclusive do
TCU, porque meramente interpretativas.

Ao disciplinar a questao da qualificagdo técnica, a Resolugdo n° 1.252/2012 admite
que se exija dos proponentes a comprovagdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, de acordo com o estabelecido
no instrumento convocatério. Néo fixou ali objetiva e particularmente, a exemplo do que fez o legislador nos
arts. 27 a 31 da referida Lei n° 8.666/93, qualquer regra limitadora das exigéncias.

Valendo-se do que se encontra autorizado pela Resolugéo e do que néo é proibido
em lei, o edital fora categérico em fixar como exigéncias de qualificago técnica, tanto operacional quanto
profissional — item 7.2, alineas ‘b" e “c” -, a prova do seguinte e as contra as quais ndo houve qualquer
impugnag&o das licitantes:

* execugdo de unidade geradora, contendo subestagdo transformadora de energia com poténcia
instalada superior a 250 KVA e grupo gerador com poténcia no minimo de 250KVA; e

* execucéo de edificagdo com area de no minimo 3.264,64m? efou estrutura em concreto armado com
minimo de 780m? contendo execugdo de piscina em concreto armado, com volume de no minimo de
315,00m?,

* execucdo de estrutura metalica em ago com, no minimo, 22.000kg.

Diferente do imaginado pela recorrente, as obras/servigos de construgéo da piscina,
como parte integrante e indissociavel da edificagéo, revela-se um diferencial na empreitada, por representar
um dos pontos mais criticos e de maior dificuldade de execugéo cuja incapacidade colocaria em risco, por
isso, a propria realizagdo do objeto. O que exige da contratada, por consequéncia, experiéncia anterior e,
assim, capacidade técnica para enfrentar e superar o desafio.

Nao se trata, logo, de exigéncia opcional, mas sim cumulativa. E o que
expressamente restou estabelecido no edital. Somente a recorrente conferiu interpretacdo diversa. As cinco
demais licitantes compreenderam perfeitamente o sentido e o alcance da exigéncia, tanto é verdade que
apesentaram atestado com a execugéo de obra/servico tal qual (de piscina) ou de outra(o) (cisterna) que, a
juizo respectivo de cada um, julgaram similar. O que denota clarividéncia no texto. Na pior das hipbteses, se
houvesse duvida, deveria a licitante suscitar esclarecimento. Nao pode agora, por carecer de fundamento, &
imaginar e reclamar que sua interpretagdo deva prevalecer.

O unico caréter alternativo daquela exigéncia diz respeito ao quantitativo minimo da
edificag&o, que poderia ser em area construida (m?) e/ou em volume (m?) em concreto armado da estrutura.
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Jamais excluindo o item “piscina’. Sem razéo o argumento da recorrente. O mesmo se aplica & pretensdo de
juntada de atestado novo e que deveria constar da documentagéo inicial.

A prerrogativa conferida & Comissdo de Licitagdo ou & autoridade superior do
SESC/SE prevista em diversos dispositivos do ato convocatorio, a exemplo do seu item 9.4., ndo serve para
fazer as vezes da licitante ou suprir eventual e grave omisso ou falta sua. Ela é destinada a esclarecer fato
ou divida sobre documento do certame ou complementar a instrucdo do processo, confirmando dados ou
informagdes ja existentes, mas desde que ndo viole obviamente um dos elementares principios de toda e
qualquer licitagdo: o da isonomia,

Possibilitar que a recorrente faga a juntada posterior de documentaco essencial, a
exemplo dos atestados de capacidade técnica, quando deveria constar da habilitagao, configuraria privilégio
injustificado. O art. 2° do Regulamento de Licitagdes e Contrato do SESC elenca como principios basicos a
serem observados, dentre outros, o da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo.

A alegagdo segundo a qual, ao ndo proceder com a reclamada diligéncia,
unicamente para |he permitir a juntada de seu atestado novo e consequente habilitagao, estara o SESC se
privando da contratar a proposta mais vantajosa, por se tratar de mera conjectura, ndo merece consid eracao.
A fase atual € de habilitagdo. Os envelopes com as propostas comerciais ndo foram abertos e os seus
pregos, por isso, so ao futuro pertencem.

Ato continuo, conquanto afirme que os atestados anexados inicialmente ja
revelariam a aptid&o para o desempenho de atividade compativel em caracteristica com o objeto da licitagio
efou a execucdo de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior, fato € que a recorrente n&o se desincumbiu do onus que Ihe cabe. N&o basta alegar.

Incontroverso, nesse particular, que a licitante ndo comprovou a capacidade técnica
operacional e profissional exigidas no item 7.2., alineas ‘b" e “¢’ do Edital, particularmente para
obras/servigos de piscina. Entéo, quais servicos seriam similares e de complexidade tecnolégica equivalente
ou superior? Nem ao menos os enumera. Ndo ha sequer evidéncia de erro no julgamento. O recurso, com
base nesse enfoque, ndo merece provimento.

No tocante ao segundo fundamento da inabilitagdo, sustenta a recorrente que
Comisséo de Licitagéo teria inovado na decis&o ao se valer supostamente de exigéncia n&o prevista no
Edital. Isso porque, no assunto qualificagdo técnica profissional para obras e servicos de subestacdo
transformadora de energia e grupo gerador, “ndo consta no instrumento convocatério qualquer especificagdo
de que o profissional indicado devera ser engenheiro eletricista e ndo engenheiro civi”, Tratar-se-ia, no
pensar da concorrente, de inovagdo no certame.

Ora, o edital ndo precisa dizer ou reiterar o 6bvio. Consoante exposto e
fundamentado na deciséo, para que o atestado de capacidade técnica seja admitido como prova ele precisa
ser valido. Ou seja, tem que ser emitido de acordo com as normas e ditames que |he sdo correlatos. O
engenheiro civil, por lhe faltar competéncia, ndo pode ser indicado como responsavel técnico pela execucao
de “unidade geradora, contendo subestagéo transformadora de energia e grupo gerador”. Salvo para aquelas
inerentes as obras civis.

A atribuigao, por forga das normas regulamentadoras, & reservada ao engenheiro
eletricista, primordialmente por envolver alta tens&o. O atestado em nome do engenheiro civil formalmente
existe, mas, particularmente quanto ao mencionado servico, essencialmente ndo é valido.
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A razéo de se exigir qualificagdo técnica reside em saber se a licitante e o
profissional indicado como responsavel tem capacidade de fato e de direito para enfrentar e superar o
desafio. Isso, sob pena de comprometimento e/ou inexecugéo do objeto. Com efeito, se tecnicamente ele nao
for apto, porque Ihe falta competéncia, o atestado mesmo em seu nome néo serve.

Para esta Comiss&o Especial de Licitag&o, ndo ha nada a reconsiderar.

4, das razoes da Walter Lopes

Insurge-se a recorrente Walter Lopes Ltda. contra o julgamento de habilitagdo por
entender que somente ela teria atendido os requisitos de qualificagdo técnica profissional fixados no
instrumento convocatério. Isso porque, no seu pensar, para o item “execugdo de unidade geradora, contendo
subestagdo transformadora de energia com poténcia instalada superior a 250 KVA e grupo gerador com
poténcia de minimo 250 KVA", o desempenho de tal atividade e consequente responsabilidade “seria de
exclusiva competéncia do ENGENHEIRO MECANICO”.

Fundamenta sua alegag&o na Resolugdo n° 218/1973 do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA. Por isso, sustenta que a decisdo teria agido com
legalidade, ao admitir como suficiente os atestados de capacidade técnica em nome de engenheiro
eletricista, porque obrigatéria seria a comprovagdo de capacidade técnica profissional também por um
engenheiro mecénico.

Assim, somente ela deveria ser considerada habilitada. Absolutamente sem razéo.

5. dos fundamentos da decisdo

Com efeito, ainda que se considere aplicavel ao caso, enfim que teria ela poder de
impor direitos e obrigagdes ao SESC em suas licitagdes, o que nédo se sustenta, porque lei em sentido estrito
n&o e, ndo ha na referida resolugéo qualquer preceito estabelecendo como de responsabilidade exclusiva do
engenheiro mecénico - ou de sua participagdo obrigatdria - a execugdo de obras e servicos destinadas a
‘instalagédo de subestagéo transformadora de energia e de grupo gerador”.

A propria resolucdo do CONFEA também atribui aos demais profissionais da
engenharia, a exemplo do engenheiro eletricista, nos termos do seu art. 8° e sem prejuizo dos outros, o
desempenho de todas aquelas atividades elencadas no citado art. 1°. O que refuta a tese de exclusividade
sustentada pela recorrente.

Conforme fundamentado na decisdo primeira, se 0 engenheiro eletricista é legal e
tecnicamente capacitado para executar obras e servicos de instalagdo de subestagdo transformadora de
energia e/ou de grupo gerador, o atestado em seu nome satisfaz a exigéncia. A resposta encaminhada pelo
CREA/SE em atengdo ao indagado pelo SESC/SE a esse respeito ndo deixa divida. Inexiste razdo para
supor o contrario.

Aliado a isso, impde-se salientar que o Edital ndo fixou regra alguma que, para o
item “unidade geradora, contendo subestagéo transformadora de energia com poténcia instalada superior a
250 KVA e grupo gerador com poténcia de minimo 250KVA’, deveria a licitante apresentar atestado em nome
de engenheiro eletricista e de engenheiro mecanico. Ao revés, apenas disciplinou que deveria a licitante

T
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“possuir em seu quadro permanente ou ter & sua disposicdo na data da licitagédo profissional(is) de nivel
superior detentor(es) de atestado de responsabilidade técnica, registrado(s) no CREA e/ou CAU, por
execugdo de servigos e/ou obras” ali especificados.

Admitir a tese da recorrente seria 0 mesmo que criar regra e critério ndo previsto no
ato convocatério. O que é vedado diante da observancia obrigatéria aos principios da vinculagéo e do
julgamento objetivo de acordo com os critérios definidos na licitagdo. Antes de violar a “lei”, aqui no sentido
mais amplo, a Comisséo de Licitagdo nada mais fez que observar e cumprir o que restou disciplinado no
Edital, que nesse caso faz lei entre as partes. Nao ha que se falar, por isso, em violagéo ao principio da
legalidade. Ao revés.

A situacgéo, aqui, é distinta do que fora decido com relagdo ao engenheiro civil. No
seu caso, ele ndo é competente e assim ndo pode ser indicado como responsavel técnico pela instalagéo de
subestagéo transformadora de energia e/ou de grupo gerador. O seu atestado néo € valido. O do engenheiro
eletricista, pelas razdes apontadas, por outro lado, 0 é.

N&o h& nada a reconsiderar, portanto.

6. das razoes da MEC Construcdes

Inconformada com o decisum, a recorrente pleiteia a sua reforma para vé-la
declarada habilitada, sob a alegacdo que apresentou atestados de capacidade técnica idoneos, mesmo em
nome de terceiro, que revelariam sua aptidao para o desempenho das obras e servigos objeto da licitago. Ja
com relagdo ao item “piscina em concreto armado, com 315,00m¥, porque seu atestado contendo “cisterna
de 10.000/ em anéis de concreto pré-moldado” evidenciaria a execugéo de servigo similar.

Ao enfrentar a questdo da admissibilidade de acervo técnico registrado em prol de
terceira pessoa quando do primeiro o julgamento, a Comisséo fora categorica em assegurar que:

“(...) Os atestados apresentados como prova de experiéncia anterior e, assim, de
qualificagdo técnica estdo no nome da empresa Enengi - Empresa Nacional de
Engenharia e Construgbes Ltda.. O que evidencia néo ter sido a licitante a
executora das obras e servigos ali discriminados. Trata-se, portanto, de experiéncia
e capacidade técnica operacional de terceiro. O Ato Convocatorio, na mais que
referida alinea “b” do seu item 7.2, ndo deixa duvida porque fora categorico em
exigir de todas as concorrentes a prova de capacidade técnica operacional,
mediante atestados que revelem ter a propria licitante realizado as obras e
servicos ali exigidos e com caracteristicas técnicas compativeis com as do
objeto da licitagéo. Atestado em nome de terceiro, pelas dbvias razdes, ndo atende
0s requisitos do edital.

Com efeito, o referido item 7.2., alinea “b”, do Edital é cristalino. Para seja valido e,
assim, admitido, o atestado tem que ser em nome da licitante. A experiéncia anterior tem que ser dela:

“7.2. DA QUALIFICACAO TECNICA

(i-:)

b) atestado ou certiddo de capacidade técnica operacional, devidamente registrado no
CREA/CAU, acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT), que revele ter
a licitante executado, para pessoa juridica de direito publico ou privado, obra ou servigo de
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caracteristicas técnicas compativeis com as do objeto da presente licitagéo, particularmente
quanto ao seguinte:

¥ execucéo de unidade geradora, confendo subestacdo transformadora de energia
com poténcia instalada superior a 250KVA e grupo gerador com poténcia de minimo
250KVA;

* execucdo de edificacdo com area de no_minimo_3.268,64m? e/ou estrutura em
concreto armado com minimo de 780m°, contendo execucdo de piscina em concreto
armado, com volume no minimo de 315,00m>; e

*execucdo de estrutura metalica em aco com, no minimo, 22.000kg.

E tais exigéncias ndo violam ou contrariam disposicdo alguma da Resolugdo n°
1.252/2012 do SESC. Foi elaborado o Edital de acordo com o autorizado na referida resolugéo, pois ali se
admite que se exija dos proponentes a comprovagao de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, de acordo com o estabelecido
no instrumento convocatério. Nele é que estardo as condigdes de participagdo e requisitos de participagéo
especificos.

Inobstante a expressa e legitima disposi¢éo do instrumento convocatorio, defende a
recorrente que a transferéncia do acervo técnico entdo pertencente e assim vinculado a empresa Enengi —
Empresa Nacional de Engenharia e Construgdes Ltda., mediante o instrumento que denomina “mutacéo
empresarial’, torna-a a partir de 12/01/2018 (data do registo na JUCEAL da alteragéo de consolidagéo com
integralizacdo do acervo técnico ao capital social da empresa), pura e simplesmente, qualificada para
enfrentar e superar todos os desafios construtivos enfrentados e superados pela primeira.

Com a devida vénia, ndo! No caso, atestado algum em nome da recorrente fora
apresentado. O que revela, até prova em contrério, que desde sua constituicdo em 15/08/2017 ndo executou
qualquer obra pertinente e compativel em caracteristica, quantidade e prazo com o objeto desta licitagdo e
que fosse aqui digna de consideragé@o. Nada fora provado pela licitante nesse sentido.

As decisées do TCU colacionadas pela corrente referem-se a situagtes distintas e,
por isso, que ndo Ihe ddo guarida. Aliés, na deciséo referente ao processo TC 003.334/2012-0, consta do item
16 da ementa que: “(...) as empresas constituem-se em estruturas complexas, que congregam pessoas,
materiais e equipamentos sob o prisma préprio de sua cultura organizacional. Contam com diferentes valores,
estilos de administragéo, formas de lideranga, padrdes de controle, niveis de motivagdo, comprometimento
com o resultado. Por esse motivo, hdo é possivel asseverar que a transferéncia de recursos (humanos e
materiais) que concorriam para o sucesso de uma empresa ‘a’ resultard no sucesso de uma empresa ‘b’, E
dizer: ainda que seja transferida, a capacidade técnico-operacional da empresa ‘a’ podera néo resultar na
capacidade técnico-operacional da empresa ‘b’. Os resultados terdo que ser analisados em cada caso
concreto, ndo se podendo extrair corolarios a partir da mera existéncia das transacoes”,

Como evidenciado pelo préprio TCU, harmonizando-se com a decisdo de
inabilitag&o, a mera transmisséo de acervo técnico, ainda que implique na transferéncia de recursos humanos
e materiais, ndo resulta por si s6 em absorgéo pela empresa cessionaria da experiéncia anterior da empresa
cedente e, assim, em assimilagéo da capacidade técnico-operacional pela primeira.

Aliado a isso e ndo menos importante, ainda que fossem admitidos para fins de
avaliagéo da capacidade técnico-operacional da recorrente os fustigados atestados, com relagéo & exigéncia
de execucdo de obra de piscina, junto com a edificagdo efou estrutura em concreto armado, respeitados

]
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obviamente os quantitativos minimos, ela ndo provou a experiéncia anterior e, assim, a reclamada
qualificacdo técnica. Nem mesmo mediante através da execugdo de servigo ou obra similar e de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Conquanto tente fazer o contrario, certo é que a execucéo de “cisterna de 10.000
litros em aneis de concreto pré-moldado”, parte integrante do objeto do atestado em nome da empesa
ENENGI - Empresa Nacional de Engenharia e Construgdo Ltda., vinculado & CAT n° 665659/2016, ndo é
obra similar e muito menos de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior 3
construgao de uma piscina semiolimpica de 630.000 litros.

Ainda que o instrumento convocatério tenha exigido um quantitativo equivalente a
50% do que serd executado, ou seja, uma piscina de 315.000 litros ou 315,00m?, justamente para ser
razoavel e ndo excessivo, a mencionada cisterna de um prédio de apartamento de 4 (quatro) andares, logo,
uma caixa d'agua, ndo guarda similaridade com aquela nem complexidade ao menos equivalente. O fato de
ter executado 38 (trinta e oito) unidades ndo muda em nada a concluséo. N&o é mais que a mesma cisterna
repetida tantas vezes.

Valendo-se até dos argumentos langados pela recorrente, para que a obra de
cisterna seja similar e equivalente sob o ponto de vista tecnolégico e operacional a uma outra de piscina, isso
quanto a forma de execugéo, deveriam ter a mesma area de escavagdo. Sucede que ha uma diferenca de
capacidade entre uma e outra equivalente a 60 (sessenta) vezes. O que influencia, assim, nas respectivas
escavagdes, levando em consideragéo os 10m® da primeira e o 630m*® da segunda. Fato esse comprobatorio
da maior complexidade na obra da piscina.

Inadmissivel, por sua vez, o somatdrio dos quantitativos das cisternas, como se 38
delas de 10m® se equiparassem a uma Unica de 380m?. Embora o edital ndo vede o somatdrio de atestados,
mas para que seja aceito, imprescindivel que as respectivas obras sejam compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos. Ora, no caso da piscina objeto da licitagdo, a sua complexidade decorre da sua
dimens&o quantitativa. Nao tera cabimento, por isso, 0 somatério de atestados ou o somatério do item no
mesmo atestado quando a execugdo de objeto de pequena dimensdo ndo capacita, necessariamente, a
empresa para execugdo de maior envergadura. E a hipotese em aprego.

Supor o contrério seria 0 mesmo que considerar a recorrente qualificada
tecnicamente para a execugdo de um “arranha-céu” de 152 (cento e cinquenta e dois) andares porque
simplesmente construiu 38 (trinta e oito) blocos de apartamento de 04 (quatro) andares. Légico que ndo. A
complexidade do primeiro seria deveras superior.

Sem maiores delongas, a empreitada daquela “cisterna” ndo guarda similaridade
com a construgao da piscina objeto do certame e ndo possui complexidade tecnoldgica e operacional sequer
equivalente. N&o atendeu a recorrente o requisito de capacidade técnica operacional estabelecido na mais
que referida alinea “b" do item 7.2 do Edital. Por isso, deve permanecer inabilitada.

7. da parte dispositiva
Ante o exposto, como se os argumentos acima aqui estivessem transcritos, decide
a Comissdo Especial de Licitagdo ndo reconsiderar o julgamento de habilitagdo, mantendo incélume, assim,

a decisdo que inabilitou as concorrentes (a) SERCOL — Saneamento e Construcdes Ltda., (b) MEC
Construcdes Ltda. - EPP e (c) RGM Construgdes Ltda.; e que habilitou as empresas (a) CSG Engenharia
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Ltda., (b) Engexata Engenharia Ltda. e (c) Walter Lopes Engenharia Ltda., para todos os efeitos. Tudo isso,

sem prejuizo dos comandos da decis&o primeira.

E dada a natureza hierdrquica dos recursos, submetemos a decisao ao Presidente
do Servigo Social do Comércio — Departamento Regional em Sergipe.

Aracaju, 15 de margo de 2018.

José Robs mgf a Santos
Presidente da Comiss&o Especial de Licitagio - SESC/SE
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Michelle Prado Campos Moura
Membro

Lﬂzul%ios Reis Moura
Membr
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Ao llustrissimo Senhor Presidente,

Submetemos a Vossa Senhoria a decisdo proferida nos autos do procedimento licitatério da

Concorréncia n® 17.0007.

Aracaju/SE, 15 de margo de 2018.

Acolho a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo e, por seus proprios fundamentos, como se
aqui estivessem transcritos, nego provimento aos recursos interpostos pelas licitantes Sercol Saneamento e
Construgdes Ltda.,, MEC Construgdes Ltda. e Walter Lopes Engenharia Ltda., mantendo inalterado o
julgamento que inabilitou as concorrentes SERCOL — Saneamento e Construgbes Ltda., MEC Construcdes
Ltda, - EPP e RGM Construcdes Ltda.; e que habilitou as empresas CSG Engenharia Ltda.. Engexata

Engenharia Ltda. e Walter Lopes Engenharia Lida.

Retornem os autos & Comisséo para a intimagdo das licitantes interessadas e prosseguimento da

Concorréncia.

Aracaju/SE, L5 _ de margo de 2018.
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