)

S ) / 3 / /
TIE/ 12020 - 28 /08 /2020

<’ f

203.7
C’ </\' a4

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO SERVICO
SOCIAL DO COMERCIO — Departamento Regional do SESC/SE.

EDITAL DE CONCORRENCIA SESC/SE N° 20/0004

ART PROJETOS, CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
10 672.793/0001-49, vem, perante V. Senhoria, tempestivamente e, mui respeitosamente,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra ato de inabilitacdo, na
CONCORRENCIA PUBLICA N° 20/0004, que tem como objeto a selegao da melhor

proposta "para a execucao das obras/servicos de construgdo de GALERIA DE ARTE,

em imével localizado na rua Senador Rollemberg, n° 77, bairro Sao José, Aracaju/SE,
com area total construida de 442,06m*", com fundamento o Regulamento de Licitacoes e
Contratos, Resolugao SESC n° 1252/12, de 01/08/2012, do Conselho Nacional do Servigo
Social do Comércio, publicada na Secéo lil do Diario Oficial da Unido, edicao n° 144, de
26/07/2012, pela Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, e suas

alteracées, , pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

[1. DA TEMPESTIVIDADE ]

Inicialmente, convém consignar que o presente Recurso & tempestivo,
haja vista que a divulgacao decisdo ocorreu em 19/08/2020, sendo o prazo para

apresentacdo das razbes de Recurso de 05 (cinco) dias uteis, a teor do inciso |, do art.

109, da Lei Federal n. 8.666/93 bem como do regulamento da Instituicdo, mostra-se

totalmente tempestivo o presente recurso.

[1ll. DA DECISAO RECORRIDA ]




Em ata datada de 19.08.20, a Comissdo Permanente de Licitacao do
SESC/SE SURPREENDEU a Recorrente com a sua DESCLASSIFICAGAO DA
PROPOSTA DE PRECO da Recorrente, pelas seguintes razoes, conforme transcreve in

verbis:

- T T TR Rt E TR re e AT R Ll Aahedli e ol i ished T MITpY IV idIauas,

corrigindo-se apenas, conforme o Gltimo determinado, os apontados vicios._Por outro lado, decide &

Comissdo JULGAR DESCLASSIFICADAS, com fundamento das disposigdes dos itens 7.5, in fing, 7.7

12.5, alineas “a" e “b’, do instrumento convocaiorio, as propostas comerciais das empresas: 1) Construtora

TOW | tra _ EDD narmiia ansear da tar cida aanfarida aanadinidada da ansasasanda o feee et e
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implicando nesse caso em redugdo do valor total do BDI e, consequentemente, do prego de venda; 3) Ait
Projetos, Construgdes e Servigos Ltda., pois, sem prejuizo da inconformidade quanto ao peso percentual

do valor de sua administraggo local - de 7,9¢% - em relagéo o preco global de sua proposta e quanto ao 1SS
de 5%, ela cotou para alguns itens pregos unitarios superiores aos pregos de referéncia, violando as regras
do edital, a exemplo dos itens/servigos da propostas de pregos: (a) concreto simples usinado fck = 30 mpa
(itens 8.1.9, 827, 9.1.7, 9.27, 10.1.1.4, 10.1.24, 10.1.3.4, 11.3.5 (sic), 12.1.4, 1224, 12.3.3, ...); (b) pilar
metalico em perfil de ago laminado A 570 Grau 40 (item 10.2.1.1); (c) viga metélica em perfil de ago laminado
A 570 Grau 40 (item 10.2.2.1); (d) reboco ou embogo interno (itens 21.7 e 21.8); (e) revestimento "Beatles

Portland BR” (item 25.2.8); 4) Walter Lopes Engenharia Ltda., porque néo atendeu & determinagéo indicada

Ocorre, data méaxima vénia, consoante sera largamente demonstrado,
NAO PROCEDE AS ALEGACOES DA PRESIDENTE DA COMISSAOQ, consoante passa a

expor de modo pormenorizado.

[ Iv. DA DEFESA PROPRIAMENTE DITA.

4.1 DO CRITERIO DE JULGAMENTO. MENOR PRECO GLOBAL. MANUTENGAO DO

PRECO GLOBAL - AUSENCIA DE PREJUiZO A TERCEIRO - POSSIBILIDADE DE
SANEAMENTO.

Convém lembrar, que a Instituigdo optou por estabelecer que o critério
de julgamento das propostas se daria a partir do julgamento do MENOR PRECO GLOBAL.

Como sabemos, a Lei n° 8.666/93, aqui de aplicagdo meramente
SUBSIDIARIA, haja vista que o SESC detém normativo préprio, classifica, em seu art.

45 os tipos de licitagdo em ‘menor prego’, ‘melhor técnica’, ‘técnica e prego’ e ‘maior lance’
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em rol absolutamente exaustivo:



Art 45 [.]
§ 10 Para os efeitos deste artigo, constituem TIPOS DE

LICITACAQ, exceto na modalidade concurso:

|- a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo determinar que seré
vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as

especificagées do edital ou convite ¢ OFERTAR O MENOR
PRECO;

/I - a de melhor técnica;

lll - a de técnica e prego.

IV - a de maior lance ou oferta - nos casos de alienagdo de bens ou
concessdo de direito real de uso.

Nzo bastasse esses critérios distintivo, ha de se reconhecer que o tipo
de licitagao & instituto bem mais complexo do que o simples critério de julgamento, pois a
definicdo do tipo de licitagdo produz reflexos nao apenas sobre o julgamento das

propostas.

O proprio procedimento licitatério, em toda sua fase externa, variara
consoante o tipo de licitagdo. Uma licitagéo de técnica e prego se distinguira de uma de

menor prego ja no ato convocatério, pois dele deverao constar as exigéncias técnicas etc.

Se ignorar a necessidade de adequar o procedimento ao tipo de
licitagdo, a Instituicdo provocard confusGes, disputas e controvérsias. Surgira o

subjetivismo.

De outro turno, o Tribunal de Contas da Unido tem por admissivel
que, em determinados casos a exemplo de uma licitagao para uma grande compra da
administracao, opte-se por, em vez de comprar tudo de uma s6 empresa, os produtos
sejam agrupados em itens ou lotes homogéneos, permitindo maior competitividade por

meio da participagdo de empresas de menor porte. Assim dispde a Sumula n® 247 do TCU:

E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e nao por
preco global, nos editais das licitagcoes para a contratacdo de
obras, servigos, compras e alienagées, CUJO OBJETO SEJA

DIVISIVEL, DESDE QUE NAO HAJA PREJUIZO PARA O
CONJUNTO OU COMPLEXO OU PERDA DE ECONOMIA DE
ESCALA, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacdo de licitantes que, embora nao dispondo de
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capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da

totalidade do objeto, POSSAM FAZE-LO COM RELACAO
A ITENS OU UNIDADES AUTONOMAS, DEVENDO
AS EXIGENCIAS DE HABILITACAO ADEQUAR-SE A
ESSA DIVISIBILIDADE

Ora Nobre Julgador, no caso concreto, O EDITAL DETERMINOU
O JULGAMENTO DA PROPOSTA PELO MENOR PRECO GLOBAL, NAO HAVENDO
QUE SE FALAR EM MITIGAGAO DA PROPOSTA EM RAZAO DE DIVERGENCIA DE
UM OU OUTRO ITEM.

Exatamente em razdo desta premissa € que o Tribunal de Contas da
Unido vem se posicionando, no sentido de que seja assegurada a viabilidade do valor
global proposta, alias, INCLUSIVE COMO BEM REGISTROU A COMISSAO DE
LICITACAO NA ATA DO DIA 19/08/20, quando encontrado pequenos erros em algum item

(como é o caso). Vejamos:

Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagao da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acorddo
1.811/2014 — Plenario).

A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administra¢ao contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢ao das
falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
(Acordéo 2.546/2015 — Plenario)..

Ora Presidente, o caso concreto é exatamente o mesmo
abracado pelos acérddos citados. A Empresa ndo precisa sequer alterar seu preco

global, ndo havendo portanto, que se falar em prejuizo aos demais concorrentes.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia também vem decidindo:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA
NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO,
MODALIDADE CARTA CONVITE. CRITERIO DO MENOR PRECO.
ERRO MATERIAL NA APRESENTACAO DA PLANILHA.




DIFERENCA MINIMA ENTRE O VALOR TOTAL OFERTADO PELA
EMPRESA E O VALOR DISCRIMINADO DOS PRECOS
UNITARIOS. SIMPLES ERRO ARITMETICO QUE NAO MACULA A
PROPOSTA DA IMPETRANTE QUE FOI MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SENTENCA QUE LEVOU EM
CONTA O PRINCiPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS
PROPOSTAS, DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DA
RAZOABILIDADE. ANULACAO DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE PRATICADO PELA
AUTORIDADE COATORA, COM A ADJUDICACAO DO OBJETO
DO CONTRATO A PRIMEIRA. REMESSA NECESSARIA
IMPROVIDA. (TJ-RN - Remessa Necessaria: 7116 RN 2004.000711-
6. Relator; Des. Manoel dos Santos, Data de Julgamento:
11/11/2004, 1° Camara Civel, Data de Publicagao: 24/11/2004)
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA. DESCLASSIFICACAO. PLANILHA DE
CUSTOS CALCULADA COM ALIQUOTA DE ISS INFERIOR A
PREVISTA NA LEGISLACAO MUNICIPAL. INDUCAO A ERRO.
CORRECAO DOS CALCULOS. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRAGAO PUBLICA. ART. 3° DA LEI 8.666/93.
FORMALIZACAO DE CONTRATO. SENTENCA MANTIDA. 1. A
licitacdo questionada no presente mandamus tem por objetivo a
prestacdo de servico de seguranga nas unidades da CONAB
situadas em diversos municipios do Estado de Goias, o que faz
incidir o imposto municipal sobre servigos - ISS. 2. E certo que o
procedimento de licitagdo é formal e deve pautar pela isonomia entre
os licitantes, contudo, ndo se pode olvidar que a licitagao visa a
obtengao da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.
3. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF-1 - REOMS:
179444520084013500 GO 0017944-45.2008.4.01.3500, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Data
de Julgamento: 16/12/2013, SEXTA TURMA, Data de Publicagao: e-
DJF1 p.348 de 10/01/2014)

Repita-se, o pleito do Recorrente, além de apoiado na farta

jurisprudéncia ndo se destina a alterar o prego global (esse sim critério de julgamento das

propostas), mas, sim, apenas corrigir o item que ensejou imprecisao.

Ha de se evidenciar, entretanto, que conforme comprova a
propria ata de julgamento datada do dia 01/08/20, outras licitantes tiveram a
oportunidade de ajustar suas planilhas enquanto que esta recorrente nao teve igual
chance, o que evidencia latente violagdo ao principio da igualdade. Eis as evidéncias

do quanto esposado:




12.5, alineas “a" e “b", do instrumento convocatorio, as propostas comerciais das empresas: 1) Construtora
FCK Lida. - EPP, porque, apesar de ter sido conferida a oporiunidade de saneamento das irregularidades,
assim néo procedeu, razdo pela qual perduram as seguintes violagdes ao edital: a) auséncia da planilha de
custo impressa e b) cotacZo na sua planilha de BDI e incidéncia nos pregos do percentual de 5% a titulo de
ISS; todavia, por forca da Lei do Municipio de Aracaju n® 1.547/89 (art. 108, alinea “a” e ") e do Decreto
Municipal n® 11/90 (art. 1°), o custo efetivo a tal titulo sera, no méximo, de 3%, por ser admitida & dedugéo da
base de calculo os valores dos materiais empregados na obra, até o limite de 40% do prego total dos
servicos; 2) MKR Construgdes Ltda. - EPP, tendo em vista que, embora tenha apresentado proposta
reformulada, ela alterou inimeros precos de custos dos servicos, majorando substancialmente alguns e
subtraindo outros, quando somente deveria reduzir os custos dos itens gue compdem a administrag&o local
do empreendimento, para fins de se enquadrar, em relagéo ao prego global de sua proposta, ao percentual
limite de 6,95% fixado no item 7.5 do edital; bem como, para fins de reduzir o custo a titulo de 1SS a 3%,
implicando nesse caso em redugéo do valor total do BDI e, consequentemente, do preco de venda; 3) Art
Projetos, Construgdes e Servigos Ltda., pois, sem prejuizo da inconformidade guanto ao peso percentual

do valor de sua administraggo local — de 7,99% - em relagéo o prego global de sua proposta e quanto ao ISE
de 5%, ela cotou para alguns itens precos unitarios superiores aos pregos de referéncia, violando as regras
do edital, a exemplo dos itens/servigos da propostas de pregos: (a) concreto simples usinado fck = 30 mpe

(itens 8.1.9, 8.2.7, 9.1.7, 9.27, 10.1.14, 10.1.2.4, 10.1.34, 11.3.5 (sic), 12.1.4, 1224, 123.3, ...); (b) pilai
TELai ico em perfil de ago laminado A 570 Grau 40 (item 10.2.1.1); (c) viga metalica em periil de ago laminadc
A 570 Grau 40 (item 10.2.2.1); (d) reboco ou embogo interno (itens 21.7 e 21.8); (e) revestimento “Beatles
Portiand BR" (item 25.2.8); 4) Walter Lopes Engenharia Ltda., porque ndo atendeu a determinago indicade

Data vénia, entende essa Recorrente que essa decisdo de
desclassificacdo da proposta ndo materializa-se como a mais adequada, e sobretudo, ao

arrepio principiolégico, revelou-se gerencialmente desfavoravel. consoante preconiza o

Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

"TC - 006.687/94-6: Assim, ao observar os principios que devem
nortear as licitagoes, a Unidade, DEVE PREVENIR-SE CONTRA A
OCORRENCIA DE ATOS GERENCIALMENTE DESFAVORAVEIS,
resguardando o patriménio publico.”

"TC 000.175/95-1: Que no julgamento de contas e na fiscalizagédo que
lhe incumbe, o TCU decidira ndo s6 quanto a legalidade e
legitimidade, mas também sobre a ECONOMICIDADE DOS ATOS
DE GESTAO PRATICADOS PELOS RESPONSAVEIS SUJEITOS A
SUA JURISDICAO (cf. art. 1°, § 1° da Lei n° 8.443/92)"

43 DO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE. DA LESIVIDADE AO PATRIMONIO
PUBLICO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO




Nao bastasse os fatos ja apresentados, a ser levado a termo a
Decisdo ora atacada, o fato é que o SESC/SE sera compelido a arcar com o 6nus absurdo
de mais de R$ 108.399,51 (cento e oito mil, trezentos e noventa e nove reais e

cinquenta e um centavos).

Ora Exceléncia, ONDE ESTA O RESPEITO AO ERARIO PUBLICO?

A Recorrente apresentou sua proposta qual atende plenamente aos
PRINCIPIO DA LICITACAO. Senao vejamos, de logo, o que diz a Lei 8.666/93, de

aplicacao subsidiaria:

Art 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com oS principios basicos da LEGALIDADE, da

IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

No caso concreto, nota-se com absoluta clareza que a interpretagéo

restritiva colide frontalmente ao principio da finalidade, da razoabilidade e da eficiéncia,

ndo podendo assim prevalecer, sob pena de perda de prejudicar o propria interesse

publico.

Resta patente o grau de lesividade que o ato impugnado podera causar
ao patriménio publico, exigindo, da prépria Instituicdo a realizagdo de novo certame (e todo
0 custo que isso representa), acaso a proposta da Unica concorrente remanescente nao

seja aceita por vicio na fase de Habilitag&o.

A proposito, vale citar o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles,
administrativista, ex-professor e magistrado em Sao Paulo, comentando sobre o assunto, in
Direito Administrativo Brasileiro, 172 ed; Editora Malheiros, pg. 251, in verbis:

"..A FINALIDADE PRECIPUA DA LICITACAO SERA SEMPRE A
OBTENCAO DE SEU OBJETO NAS MELHORES CONDICOES PARA
A ADMINISTRACAO, e, para tanto, esse objeto devera ser
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convenientemente definido no edital ou no convite, a fim de que 0s
licitantes possam atender fielmente ao desejo do Poder Publico.
Licitagdo sem caracterizagdo de seu objeto é nula, porque dificulta a
apresentagdo das propostas e compromete a lisura do julgamento e a
execugdo do contrato subseqiente.” (grifo nosso)

Alids, convém consignar que ndo é de hoje que a Doutrina e a
Jurisprudéncia desenvolvem e aprimoram o processo licitatorio, a partir da construgéo de
uma herméutica mais adequada as varidveis de realidade, a exemplo do chamado
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, também chamado do principio do

informalismo ou principio da obediéncia & forma e aos procedimentos. A renomada

Professora Odete Medauar’, em relagao ao termo informalismo, destaca que:

“Né&o parece correta essa Ultima express&o, porque da a entender que
ndo ha ritos e formas no processo administrativo. Ha ritos e formas
inerentes a todo procedimento. Na verdade, o principio do formalismo
moderado [grifo do autor] consiste, em primeiro lugar, na previsdo de
ritos e formas simples, suficientes para propiciar um grau de certeza,
seguranga, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e a ampla
defesa. EM SEGUNDO LUGAR, SE TRADUZ NA EXIGENCIA DE
INTERPRETACAO FLEXIVEL E RAZOAVEL QUANTO A FORMAS,
PARA EVITAR QUE ESTAS SEJAM VISTAS COMO FIM EM SI
MESMAS, DESLIGADAS DAS VERDADEIRAS FINALIDADES DO
PROCESSO.”

Acerca do Principio da Razoabilidade merece destaque a licao de Celso
Antonio Bandeira de Mello in "Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 2002, 142 ed., p.
91-93:

"Principio da razoabilidade. Enuncia-se com este principio que a
Administragcao, ao atuar no exercicio de discricado, tera de obedecer a
CRITERIOS ACEITAVEIS DO PONTO DE VISTA RACIONAL, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa
das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.
Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nao serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,
Jjurisdicionalmente invalidaveis - , as condutas desarrazoadas e
bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as
situacbes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse

' MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 9.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2005. p. 189.
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atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicao de
acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.
Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discri¢cdo) significa que lhe deferiu o encargo de adotar,
ante a diversidade de situacées a serem enfrentadas, a providéncia
mais adequada a cada qual delas. Ndo significa, como é evidente,
que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu
libito, de seus humores, paix6es pessoais, excentricidades ou
critérios personalissimos, e muito menos significa, muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de
Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem
assumidos pela lei aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia
aceitar como critério exegético de uma lei que esta sufrague as
providéncias insensatas que o administrador queira tomar; é dizer,
que avalize previamente as condutas desarrazoadas, pois isto
corresponderia irrogar dislates a propria regra de Direito.

Facil é ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se
nos mesmos preceitos que arrimam constitucionalmente os
principios da legalidade (arts. 5° Il, 37 e 84) e da finalidade (os
mesmos e mais o art. 5° LXIX, nos termos ja apontados).

N&o se imagine que a correg¢do judicial baseada na violagdao do
principio da razoabilidade invade o "mérito” do ato administrativo,
isto é, o campo de "liberdade” conferido pela lei a Administragdo
para decidir-se segundo uma estimativa da situagdo e critérios de
conveniéncia e oportunidade. Tal ndo ocorre porque a sobredita
“liberdade"” ¢é liberdade dentro da lei, vale dizer, segundo as
possibilidades nela comportadas. Uma providéncia desarrazoada,
consoante dito, ndo pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, é legal: é desbordante dos Ilimites nela admitidos.

Sem embargo, o fato de ndo se poder saber qual seria a decisdo
ideal, cuja apreciagdo compete a esfera administrativa, nao significa,
entretanto, que ndo se possa reconhecer quando uma dada
providéncia, seguramente, sobre ndo ser a melhor, ndo é sequer
comportada na lei em face de uma dada hipétese. Ainda aqui cabe
tirar dos magistrais escritos do mestre portugués Afonso Rodrigues
Queird a seguinte licdo: "O fato de ndo se poder saber o que ela ndo
é." Examinando o tema da discricdo administrativa, o insigne
administrativista observou que ha casos em que "sé se pode dizer o
que no conceito ndo esta abrangido, mas nao o que ele
compreende.”

Exatamente em raz&o disso, € que a jurisprudéncia tem atuado no sentido

evitar atos como este ora combatido, em defesa do interesse publico. Vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
AUSENCIA DE COPIA AUTENTICADA DE DOCUMENTO.




DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE. EXCESSO DE RIGOR.
ANULACAO DO ATO. 1. No caso dos autos, o ato praticado pela
autoridade impetrada violou direito liquido e certo da impetrante de
prosseguir no certame, pois implicou excessiva, desnecesséria e ilegal
exigéncia, que a permanecer, acabaria por restringir a disputa, o que
contraria o préprio sentido da licitagdo e seu objetivo essencial, qual seja,
o de selecionar concorrente capaz de oferecer proposta mais vantajosa
para os interesses da Administrag&o. 2. Remessa oficial a que se nega

provimento. (TRF-3 - REOMS: 102567 SP 94.03.102567-0, Relator: JUIZ
CONVOCADO VALDECI DOS SANTOS, Data de Julgamento: 10/07/2008, TURMA
SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAOQ)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - LICITANTE INABILITADA
POR AUSENCIA DE AUTENTICACAO EM UMA DAS FOLHAS DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS - INEXISTENCIA DE SUSPEITA DE
FALSIDADE OU FRAUDE - EXCESSO DE FORMALISMO - PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA COMPETITIVIDADE - SENTENCA
CONCESSIVA DA ORDEM CONFIRMADA. E extremamente formalista
a decisdo que, em tomada de precgos, inabilita licitante por auséncia
de autenticacdo em uma das folhas dos inameros documentos
apresentados, sobretudo porque dissociada dos principios da
proporcionalidade (razoabilidade) e da competitividade, Jja que nao

houve sequer suspeita de falsidade ou fraude do documento. (TJ-SC -
MS: 423461 SC 2005.042346-1, Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento:
16/05/2006, Segunda Cémara de Direito Puablico)

Por fim, desnecessario declinar a grave crise ética e econdémica que
passa a nacao, deflagrada, inclusive, em funcédo da descoberta de um forte esquema de

corrupcao em licitagbes. Ora Sra. Presidente, a presente desclassificacio celebra

iustamente a baixa competitividade do certame!

| V. PEDIDO

Confia que V. Senhoria, apés apreciada as questbes ora trazidas na
presente processo, REQUER seja julgado procedente o Recurso manejado para que seja
assegurada a CLASSIFICACAO da Recorrente, por ser esta a unica e verdadeira
expressdo da JUSTICAL!.
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Nestes Termos, Pede Deferimento,

Salvador, 25 de agosto de 2020.
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